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Kurzfassung: Im folgenden Aufsatz wird die dialektale Vielfalt für die Region des 

Saarlandes an Hand von visuellen und audio-visuellen Illustrationen gezeigt. Die Basis 

bilden Übersetzungen des in der Linguistik oft verwendeten Textes „Nordwind und 

Sonne“. Dialektverschriftungen, ihre akustischen Aufnahmen – sowohl in laut gelese-

ner als auch in semispontaner nacherzählter Form – und ihre Transkriptionen in Laut-

schrift ermöglichen eine feinere phonetische Analyse und einen guten Vergleich zwi-

schen den Dialekten aus 21 Orten. Dies erlaubt eine differenziertere Sicht als die grobe 

Unterscheidung in Rhein- und Moselfränkisch. Die dabei gewonnenen Daten und die 

darauf aufbauenden Illustrationen eignen sich nicht nur zur Dokumentation sprachli-

cher Vielfalt, sondern richten sich auch an interessierte Laien. Die visuellen Illustrati-

onen sollen mittels Sprachkarten für Auge und Ohr gut nachvollziehbar ein. Die Text-

Ton-Alignierung in prosodische Phrasen stellen eine Erweiterung bislang genutzter 

„sprechender Karten“ auf Wortbasis dar. Diese Art von visuellen und auditiven Illust-

rationen bieten auch eine Möglichkeit des wissenschaftlichen Zugangs für Experten 

mit sprachtechnologischem Hintergrund. 

1 Einführung 

Dialektale Variation innerhalb einer Sprachengemeinschaft wie z.B. dem Deutschen kann in 

den phonetischen Wissenschaften in vielfältiger Weise dokumentiert, analysiert und mit Daten 

aufbereitet werden. Diese Daten können auch für die interessierte Öffentlichkeit, aber auch für 

sprachtechnologische Verwendungen genutzt werden. Aus einer linguistischen Warte bietet 

sich seit vielen Jahrzehnten für Vergleiche von Sprachen – und daher auch Dialekten – die 

Äsop-Fabel „Nordwind und Sonne“ (NWS) an.  

1.1 „Nordwind und Sonne“ als Vergleichstext 

Als Text existiert NWS zwar in vielen Übersetzungen für einzelne Sprachen (inklusive phone-

tischen Transkriptionen und Audioaufnahmen), aber selten wird die Breite innerhalb einer 

Sprache abgedeckt. Eine feste Rubrik im „Journal of the IPA“ (IPA = International Phonetic 

Association) sind seit der ersten Ausgabe 1971 die so genannten „Illustrations“ [1], auf denen 

auf wenigen Seiten die wichtigsten phonetischen Eigenschaften einer Sprache oder eines Dia-

lekts gezeigt werden. Auf einer interaktiven Weltkarte [2] gibt es zahlreiche Varietäten mit 

Links zum jeweiligen Artikel sowie die dazugehörigen Audioaufnahmen (jeweils ein Sprecher). 

Für das Deutsche findet man in den „Illustrations of the IPA“: „Standarddeutsch“ [3], „Zü-

richdeutsch“ [4], „Obersächsisch“ [5] und „Österreichisches Standarddeutsch“ [6]. Je nach For-

schungsperspektive könnte auch „Luxemburgisch“ [7] dazugezählt werden. 

Zwar können bei den genannten „Illustrations“ einzelne Beschreibungen zweier Varietäten 

derselben Sprache miteinander verglichen werden, allerdings ist eine Abdeckung geographi-

scher Regionen mit Dialektaufzeichnungen unter Verwendung von NWS dort nicht vorgesehen. 

Solche Vorhaben sind eher selten anzutreffen. Nennenswerte Ausnahmen sind Boula et al. [8] 

mit dem „Atlas sonore des langues régionales de France“ [9] für ganz Frankreich (inklusive 

germanophonen Dialekten) und die Initiative „Äsop op Platt“ für das Bundesland Schleswig-
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Holstein [10]. Für das Saarland, in dem kein homogene Varietät "Saarländisch" gesprochen 

wird, gibt es ein solches Vorhaben noch nicht. Dabei ist das Saarland dialektgeographisch sehr 

interessant, weil die Grenze zwischen Moselfränkisch einerseits und Rheinfränkisch anderer-

seits mitten durch die vergleichsweise kleine Region führt (für Dialekteinteilungen des Deut-

schen siehe Wiesinger [11]). 

1.2 Visuelle Illustrationen 

Die dialektale Vielfalt eines ausgewählten geographischen Gebiets lässt sich am besten an Hand 

von Karten visuell illustrieren. Dabei werden ganz verschiedene sprachliche Aspekte vermittelt. 

Sehr gute Beispiele findet man im Atlas zur deutschen Alltagssprache [12]. Seit mehr als zehn 

Jahren wird jährlich von interessierten Dialektsprechern ein Fragebogen ausgefüllt und einge-

schickt, in dem Fragen zur Lexik, zur Morpho-Syntax und natürlich auch zur Aussprache be-

antwortet werden. Eine typische Frage zur Lexik wäre beispielsweise „Sagt man bei Ihnen 

Samstag oder Sonnabend?“ [13]. Für das Saarland interessant ist die Frage „Wie sagt man bei 

Ihnen für „süße Teilchen?“ (mit Foto), das ausschließlich dort mit „Kaffeestückchen“ beant-

wortet wurde [14]. Eine Frage zur Morpho-Syntax ist „Wem gehört das Auto? Das ist …“ mit 

(unter anderen) den Optionen „Lenas“ oder „der Lena ihr(e)s“ oder „dem Lena seins“; die letz-

tere Option ist im Saarland dominant.  

Ein Beispiel für eine phonetisch-phonologisch orientierte Frage ist „Sagt man bei Ihnen 

„was“ oder „wat“?“ [15]. Die dazugehörige Karte ist in Abbildung 1 (links) in schwarz-weiß 

reproduziert. Während im Atlas zur deutschen Alltagssprache die dialektale Ebene der Alltags- 

und Gebrauchssprache wiedergegeben wird, so stehen im Atlas zur Aussprache des deutschen 

Gebrauchsstandards [16] regionale Varianten des Standarddeutschen im Vordergrund. In Ab-

bildung 1 (rechts) erkennt man eine relativ deutliche Teilung des deutschsprachigen Raumes, 

bei dem /z/ am Wortanfang entweder stimmhaft als [z] oder stimmlos (meist) als [s] ausgespro-

chen wird [17]. Die Sprecher im Saarland zeigen beide Formen.  

 

 

Abbildung 1 – Der zusammengehörige Sprachraum des Deutschen mit zwei unterschiedlichen 

lautlichen Phänomenen aus zwei verschiedenen Sprachatlanten. Links: die Karte zu „was“ oder „wat“ 

[15] aus dem Atlas zur deutschen Alltagssprache [12] (Dialekte). Rechts: die Aussprache von /z/ im 

Wort „Sirup“ (mit stimmhaftem [z], entstimmtem [z̥] oder stimmlosem [s]) [17] aus dem Atlas zur 

Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards [16] (regionale Varianten von Standarddeutsch). 

64



Die oben aufgeführten Beispiele sollen nur exemplarisch andeuten, welche Art sprachlicher 

Aspekte aus welchen Gebrauchsregistern in welcher visuellen Form auf einer Karte illustriert 

werden können. Weitere Beispiele, die das Saarland beinhalten, findet man beim Mittelrheini-

schen Sprachatlas [18], einigen Spezialatlanten [19] sowie anderen Atlanten, die beim For-

schungszentrum Deutscher Sprachatlas [20] an der Universität Marburg zur Verfügung stehen. 

1.3 Auditive Illustrationen 

Für auditive Illustrationen eignen sich natürlich Audiodateien, die entweder in einer textuell 

basierten Datenbank aufrufbar sind oder die optimalerweise mit geographischen Karten inter-

aktiv verbunden werden. Solche „sprechende Karten“ werden hauptsächlich zur Wiedergabe 

einzelner Wörter genutzt, die in verschiedenen Orten aufgenommen wurden. Natürlich können 

auch Sätze oder Texte wie NWS [9, 10] mit den Ortspunkten verlinkt werden. Ein Anklicken 

führt dann zu einem Zeigen des Textes und der Abspielmöglichkeit der dazugehörigen Audio-

datei. Hierbei gibt es zwei Herausforderungen: zum einen ist das Lesen von Dialekttexten für 

die allermeisten Leser sehr ungewohnt, insbesondere bei weniger oder gar unbekannten Dia-

lekten; zum anderen können die Texte zuweilen sehr viel Platz einnehmen, was zu einer klei-

neren Schriftgröße führt, was ein Mitlesen beim Zuhören zusätzlich erschwert. 

2 Methodik  

Für das Saarland gibt es eine Sammlung von NWS-Aufnahmen, die denen vom „Atlas sonore 

des langues régionales de France“ [9] und „Äsop op Platt“ [10] ähnelt. Diese Sammlung um-

fasst inzwischen Daten für 22 verschiedene Orte in den dortigen rhein- und moselfränkischen 

Dialekten. Begonnen hat dieses Projekt 2017 als das Historische Museum Saar [21] gemeinsam 

mit dem saarlandweiten Dialektliteraturverein Mundartring Saar von 17 Mundartautoren aus 

17 Orten eine Übersetzung der standarddeutschen Version von NWS in ihrem lokalen Dialekt 

hat erstellen lassen, abgefasst in der individuell benutzten Orthographie. Die Übersetzer fun-

gierten auch als Sprecher der Audioaufnahmen, die unter semi-professionellen Bedingungen 

aufgezeichnet wurden. 

Das Projekt wurde in seiner zweiten Phase (2023-2024) unter der Federführung der Pho-

netik-Gruppe an der Universität des Saarlandes in enger Zusammenarbeit mit dem Historischen 

Museum Saar und dem Mundartring Saar fortgesetzt. Dabei wurden die bestehenden Aufnah-

men auf mehreren Ebenen erweitert bezüglich Anzahl von Aufnahmen, Anzahl von Orten, 

Sprechstilen und Transkriptionen. Die ursprünglich 17 Versionen wurden auf 21 Versionen und 

21 Orte ausgedehnt. Ebenso gab es auch Neuaufnahmen mit einem Teil der ursprünglichen 

Übersetzer/Sprecher. Die Aufnahmen fanden bei den Sprechern zu Hause in ruhiger und refle-

xionsarmer Umgebung statt. Die neuen Aufnahmen (n=17) von NWS beinhalten auch nacher-

zählte Versionen von NWS. Daher liegen momentan 21 schriftlich basierte und flüssig vorge-

lesene Versionen als Audio und Text vor sowie 17 nacherzählte Versionen (bislang nur als 

Audio).  Alle vorgelesenen Aufnahmen wurden von einem Phonetiker in internationaler Laut-

schrift breit transkribiert. Tabelle 1 zeigt für vier ausgewählte Orte den jeweils ersten Satz aus 

NWS in der dialektalen Übersetzung und in Lautschrift. 
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Tabelle 1 - Der erste Satz aus NWS in zwei rheinfränkischen (Rhfr.) und zwei moselfränkischen (Mfr.) 

Dialekten in der dialektalen Schreibung der jeweiligen Übersetzer und in Lautschrift. 

Ort Text (orthographisch und in Lautschrift) 

Saarbrücken 

(Rhfr.) 

 

De eisisch Wind vum Norde unn die Sunn hann e gewaldischer Dischbudd 

gehadd. 

də aɪzɪʃ vɪnt fʊm nɔɐdə ʊn di sʊn han ə ɡəvaldɪʃɐ dɪʃbʊt ɡəhat 

 

Kleinblittersdorf-

Bliesransbach 

(Rhfr.) 

 

Es isch schunn e Sturme här, dó sinn de Nordwind unn die Sunn ónnónner 

kumm unn hónn óngefóng se zänke unn se dischbediere unn se hónn sich 

nidd kinne äniche, ... 

əs ɪʃ ʃɔn ə ʃtʊɐmə hɛːɐ dɔ zɪn də nɔɐtvɪnt ʊn diː sʊn ɔːnonɐ kʊm // ʊn han 

ɔːnɡəfaŋ sə tsɛŋɡə ʊn zə dɪʃbədiːrə ʊn zə hon sɪç nɪt kɪnə ɛːnɪçə 

 

Saarlouis (Mfr.) Voor Jòhr ónn Daach dòò hott sich emòòl der Nordwénd mét de Sónn ge-

schdriet, weer vaa sie Zwaai eindlich der schdäärkscht wäär. 

fɔɐ jɔːɐ on daːx dɔː hɔt sɪɕ əmɔːl dɛɐ nɔɐtvent met də zon ɡəʃtriːt // veɐ fɐː 

ziː tsvaɪ aɪntlɪɕ dɐ ʃtɛɐkʃt vɛɐ 

 

Nonnweiler- 

Kastel (Mfr.) 

De Nordwénd on die Sonn wòere mol wirrer merrenanner am zänke, wer 

von ihnne Zwa.i de Stärkere es ... 

də nɔɐtvent on diː son vɔːrə mɔːl vɪrɐ mɪrənanɐ am tsɛŋkə // vɛɐ fɔn iːnə 

tsvaɪ də ʃtɛɐkərə ɪs 

 

2.1 Vergleiche 

Als Beispiele für phonetische Analysen können unterschiedliche Wörter aus NWS dienen. Zu 

den bekannten Indexwörtern zur Unterscheidung von rhein- und moselfränkischen Dialekten 

dienen „dat“ und „das“ (vgl. auch oben die Karte zu „wat“ und „was“). Ein interessanter Aspekt 

bei der weiteren Analyse wird sein inwieweit es Sprecher und Orte gibt, bei denen [dat] nicht 

nur für den bestimmten Artikel bzw. Relativpronomen „das“ benutzt wird, sondern auch für die 

Konjunktion „dass“. Die Karte in Abbildung 2 zeigt die hier kurz besprochenen Erscheinungen, 

unter anderem die zu erwartende Verteilung für „dat“ und „das“.  

Weniger häufig untersucht sind Unterschiede in Vokalqualitäten. Dies betrifft beispiels-

weise „zu“ als Partikel in Partikelverben wie „zugeben“ (oder manchmal auch in „zuknöpfen“), 

was in allen Versionen verwendet wurde. Der Diphthong [əʊ] kommt dabei in vielen, aber nicht 

allen moselfränkischen Dialekten vor, sonst der Monophthong [uː]. 

Manche Orte im südlichen Saarland bewahren noch einen Vokalstand aus dem Mittelhoch-

deutschen, bei dem „Eis“ und „Haus“ nicht diphthongiert werden, sondern als „Is“ und „Hus“ 

Monophthonge bleiben. In den NWS-Versionen kommen verschiedentlich das Wort „aus“ und 

andere „au“-Wörter vor, die als [aʊs] oder [ʊs] realisiert werden. 

Bei kurzen Vokalen wie in „Sonn(e)“ wird entweder ein offeneres [ɔ] oder ein geschlosse-

neres [o] produziert. Eine ähnliche Verteilung ist auch für „Wind“ zu erwarten: [ɪ] vs. [e]. Die 

jeweils letztere Variante wird in einigen, aber nicht allen moselfränkischen Dialekten bevor-

zugt. „Sonne“ und „Wind“ kommen zwangsweise in den Übersetzungen vor. 
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Der Text erlaubt auch die Untersuchung von wortübergreifenden Sandhi-Phänomenen wie 

in „hatte er“, die als „hodder“ oder „horrer“ jeweils als ein zusammenhängendes Wort ver-

schriftet werden. Der intervokalische Konsonant wird in „hodder“ als [d] und in „horrer“ mit 

einer /r/-Form ausgesprochen, z.B. [ʁ] oder [ɾ] oder [r]. 

2.2 Visuelle Illustrationen 

Aus einer großen Zahl an lautlichen Besonderheiten können ausgewählte Items wie in Abbil-

dung 2 dargestellt werden, um die Verteilung innerhalb eines eng gefassten geographischen 

Gebiets zu verdeutlichen. Aus den fünf Phänomenen, die alle in den übersetzten Versionen von 

NWS vorkommen, lassen sich bereits sieben unterschiedliche Muster aus den 21 Orten heraus-

bilden. Diese Muster legen eine weit größere Differenzierung nahe als die grobe Unterschei-

dung in Mosel- und Rheinfränkisch. 

 

 

Abbildung 2 - Das Saarland dargestellt in seinen Landkreisen und Gemeinden mit den 21 Orten 

der Aufnahmen und fünf ausgewählten lautlichen Erscheinungen. 

2.3 Auditive Illustrationen 

Auf der Webseite des Historischen Museum Saar [21] wird gezeigt, wie die Ortspunkte als 

„sprechende Dialektkarte“ ausgebaut werden. Dabei werden die zugehörigen Audiodateien mit 

den dialekt-orthographischen Versionen temporal in besonderer Weise verknüpft. Während 

man durch Pausen getrennte prosodische Phrasen zu hören bekommt („inter-pause intervals“), 

werden genau die dazugehörigen Textausschnitte angezeigt. In aller Regel sind diese syntak-

tisch und satzsemantisch zusammenhängende Abschnitte, die weniger als zehn Wörter beinhal-

ten. Vermutetermaßen erlaubt dies ein besseres Mitlesen beim Anhören im Vergleich zur An-

sicht des gesamten Textes und damit eine bessere Verständlichkeit. Diese Art von Text-Ton-

Alignierung scheint bislang noch nicht bei „sprechenden Karten“ genutzt worden zu sein. 

3 Diskussion und Schlussfolgerungen  

Dialektale Vielfalt kann in verschiedener Weise illustriert werden. Dies wurde hier für die Re-

gion des Saarlandes an Hand von visuellen und audio-visuellen Illustrationen gezeigt. Die zu 
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Grunde liegenden Übersetzungen des in der Linguistik üblichen Standardtextes „Nordwind und 

Sonne“, ihre Dialektverschriftung, ihre akustischen Aufnahmen sowohl in laut gelesener als 

auch in semispontaner nacherzählter Form und ihre Transkriptionen in Lautschrift erlauben eine 

feinere phonetische Analyse und einen guten Vergleich zwischen den Dialekten. 

Die dabei gewonnenen Daten und die darauf aufbauenden Illustrationen eignen sich nicht 

nur zur Dokumentation sprachlicher Vielfalt, sondern richten sich auch an interessierte Laien. 

Einige dieser Laien haben auch als Übersetzer und Sprecher fungiert, weswegen dieses Projekt 

auch als ein Beispiel für „Citizen Science“ in der linguistischen Phonetik gelten kann. Für eine 

Vermittlung an ein größeres Publikum sollte darauf geachtet werden, dass die wichtigsten In-

formationen leicht zugänglich aufbereitet werden und die Illustrationen für Auge und Ohr gut 

nachvollziehbar sind. Durch die besondere Text-Ton-Alignierung in prosodische Phrasen 

könnte dies auch für zusammenhängende Rede gelingen und somit eine Erweiterung „sprechen-

der Karten“ auf Wortbasis darstellen. 

Eine besondere Gruppe interessierter Laien stellen Experten aus dem Bereich der 

Sprachtechnologie dar, die ganz unterschiedlichen Grade an Wissen bezüglich Phonetik, Lin-

guistik und Dialektologie mitbringen. Mit solchen Illustrationen könnte ein guter wissenschaft-

licher Zugang geboten werden, wenn Anwendungen wie beispielsweise Sprachsynthese, auto-

matische Spracherkennung für regionale Akzente [22], automatische Dialekt-zu-Standard-

Übersetzung [22] und Dialektkorpora [23] in Betracht gezogen werden. 

In naher Zukunft kann die vorliegende Datengrundlage leicht durch germanophone Auf-

nahmen aus Lothringen und dem Elsass auf französischer Seite [9] und aus Luxemburg [7] 

ergänzt werden. Somit würde diese NWS-Sammlung Dialekte über Dialekt- und Landesgren-

zen hinweg repräsentieren, auch unter Berücksichtigung verschiedener Sprechstile. 

Abschließend sollte noch erwähnt werden, dass dieses Projekt wahrscheinlich nicht nur 

durch einen der beteiligten Akteure hätte durchgeführt werden können. Die Einbeziehung von 

Mundartvereinen ist methodisch klug, um lokale Experten einzubeziehen und lokales Wissen 

zu nutzen. Die Einbeziehung von Museen und anderen kulturellen Institutionen kann helfen, 

eine breitere Öffentlichkeit zu erreichen. Auch ohne die wissenschaftliche Unterstützung blie-

ben viele Schätze ungehoben. Sprachtechnologischen Anwendungen sollten solche Netzwerke, 

die sich der Sammlung und Aufbereitung vergleichbarer Dialektaufnahmen und Übersetzungen 

widmen, offen gegenüberstehen.  
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