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Kurzfassung: Dieser Beitrag befasst sich mit ASR-Transkripten auBerparlamentari-
scher politischer gesprochener Kommunikation auf Deutsch, die mit dem Zweck er-
stellt werden, linguistische Analysen durchzufiihren. Um gesprochene Dateien zu tran-
skribieren, stellen ASR-Systeme vor allem im Falle grof3er Datenmengen oder langer
Reden eine wichtige Ressource dar. Es ist bekannt, dass viele ASR-Systeme die Spra-
che tendenziell normalisieren, und in dieser Studie wird dargestellt und diskutiert, wel-
che Probleme fir linguistische Analysen entstehen konnen. Der Fokus liegt dabei spe-
zifisch auf Phanomenen der Mundlichkeit wie Interjektionen und Fullwdrtern, die in
vielen Féllen keine eindeutig identifizierbaren lexikalischen Einheiten darstellen, aber
trotzdem unerl&sslicher Teil der Kommunikation sind. Diese Elemente werden von
ASR-Systemen oft nicht erkannt, vor allem, wenn man 6ffentlich zugangliche Instru-
mente verwendet, wie sie in diesem Beitrag eingesetzt werden. Diese mundlichen Ele-
mente besitzen allerdings in der politischen Sprache eine grof3e Relevanz und sind fur
linguistische Analysen von groem Interesse. Der Beitrag veranschaulicht diese Prob-
lematik anhand von Beispielen und enthalt die Diskussion sowohl (ber die Vorteile
als auch die Herausforderungen ausgewahlter 6ffentlich verfligbarer ASR-Systeme fur
die genannten Forschungszwecke. Abschliefend wird die Hoffnung geduBert, dass die
Dateien der auBerparlamentarischen Kommunikation als Ressource fiir offentliches
aber gezieltes Modelltraining betrachtet werden kénnen.

1 Hintergrund und Ziele der Studie

ASR-Systeme (Automatic Speech Recognition) ermdglichen es heutzutage, groRe Mengen von
mindlichen Dateien in kurzer Zeit zu transkribieren. Allerdings wird die Sprache von diesen
Systemen i. d. R. normalisiert und eine manuelle Uberpriifung der Transkripte erscheint not-
wendig, um Verbatim-Transkripte zu erhalten.

In diesem Beitrag werden unter dem Begriff mindliche Phanomene Interjektionen und
Fullworter sowie weitere vergleichbare Elemente verstanden, die sowohl lautliche als auch le-
xikalische Einheiten der deutschen Sprache sein kdnnen. Die Analyse fokussiert sich dabei ins-
besondere auf die lautlichen Einheiten. Der Ausdruck miindliche Phanomene wird ausgewahlt,
da kein geeigneter alternativer Oberbegriff gefunden werden konnte, der nicht spezifisch auf
bestimmte Funktionen dieser Phdnomene hinweist. Die Begriffe Interjektionen, Fullworter
usw. sind beztglich ihrer Definitionen etwas umstritten. Beispiel dafiir kann die Definition von
Dingemanse [1] sein, laut der Interjektionen als “words or short phrases that typically constitute
an utterance in a larger interactive sequence” gelten. Verzogerungslaute® gelten beispielsweise
nicht (immer) als Interjektionen, da sie nicht unbedingt als eigenstandige AuRerungen funktio-
nieren und sie auch in monologischen Situationen vorkommen kénnen. Einige Formen kdénnten
aber z. B. sowohl als Interjektionen als auch als Fillworter je nach dem Kontext gelten. Oft

Y In diesem Beitrag werden die Termini Verzogerungslaute und Fillworter weitgehend synonym verwendet.
Laute wie ahm koénnen Pausen flillen; zugleich ware jedoch eine genauere Definition des Begriffs Wort erforder-
lich. Diese begriffliche Erklarung wird hier nicht vertieft, wobei festzuhalten ist, dass der Begriff Fullwérter m.
E. kontrovers bleibt.
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wird das Wort Interjektionen auch als Oberbegriff verwendet, um Partikel, Worter und Laute
einzubeziehen, die, so Duden [2], ,,keine syntaktische Funktion“ besitzen. In diesem Beitrag
wird keine Unterteilung dieser Begriffe gemacht bzw. begriindet, jedoch bleibt das Thema fur
klnftige spezifische Analyse interessant.

Viele Studien sowohl in der Linguistik als auch in der ASR-Entwicklung befassen sich mit
Interjektionen und lautlichen Phanomenen sowie mit ihrer Transkription. So erforschen etwa
Dingemanse und Liesenfeld [3] Interjektionen und weisen darauf hin, dass sie in Analysen
leicht zu Ubersehen sind, da sie sowohl in der Transkription von Dateien als auch in der Erstel-
lung von Korpora gesprochener Sprache unterrepréasentiert bleiben. Gorisch und Schmidt [4]
heben hervor, dass die flr Linguist:innen relevanten Transkriptionskriterien nicht mit jenen
Ubereinstimmen, die ASR-Entwickler:innen zur Bewertung der technischen Qualitat beriick-
sichtigen. Sie betonen zudem, dass disfluencies sowie auch die Grammatik durch ASR-Systeme
normalisiert werden kdnnen, was eine Hurde flr die Erstellung linguistischer Korpora ist. Sie
stellen zusétzlich in Frage, ob Parameter wie WER (Word Error Rate) fur den Vergleich zwi-
schen manuell korrigierten ASR-Verbatim-Transkripten und manuellen Verbatim-Transkripten
aufgrund der von ASR nicht-transkribierten miindlichen Phdnomene geeignet sein kdnnen.

Daruiber hinaus gibt es Elemente wie ach so, die ebenfalls als Interjektionen gelten, die von
ASR-Systemen mit h6herer Wahrscheinlichkeit als Laute wie ahm erkannt werden konnten, da
sie als Elemente der deutschen Sprache gelten. Pausen stellen hingegen kein groRes Hindernis
fur die Transkription dar, weil die ASR-Systeme i. d. R. es auch ermdglichen, Zeitmarkierungen
einzusetzen, was die Prazision bei der Pausenannotation vereinfachen und verbessern kann.

Mindliche Phdanomene wie Interjektionen, Verzdgerungslaute, Pausen usw. pragen die ge-
sprochene Sprache. Die parlamentarische Kommunikation ist i. d. R. aufgrund ihrer vorherigen
Vorbereitung starker formalisiert als die aulRerparlamentarische Kommunikation, sodass solche
Phédnomene seltener vorkommen. AuRerparlamentarische gesprochene Kommunikation kann
hingegen als authentischer gelten, was die miindlichen Phdnomene angeht (solange die Reden
nicht vollstandig vorformuliert bzw. vorgelesen werden). In der politischen Kommunikation
gewinnen diese Phdnomene auch an Bedeutung, weil sie zur Wirksamkeit sowie zur Persuasion
einer Rede beitragen kdnnen [5] [6]. Studien haben sich mit den akustischen Merkmalen sowie
mit der Prosodie politischer Kommunikation beschaftigt [7] [8], aber Ph&nomene wie Interjek-
tionen und Fullworter werden meist lediglich signalisiert bzw. quantifiziert. Ihre Funktionen in
der politischen auBerparlamentarischen Kommunikation kénnen jedoch aus vielen Griinden re-
levant sein. Z. B. gewinnen sie im Rahmen des Machtverhaltnisses der Politiker:innen mit dem
Publikum bzw. den Gesprachspartner:innen an Relevanz und es wére wiinschenswert, unter-
suchbare Materialien zur Verfligung zu haben. Zudem kénnen diese Elemente vielsagend sein,
wenn man die Kommunikation unterschiedlicher Politiker:innen vergleichen mag oder die Re-
den ausgewahlter Politiker:innen diachronisch analysieren will.

In diesem Beitrag wird untersucht, wie miindliche Phanomene wie Interjektionen und Fll-
worter von den ASR-Systemen transkribiert werden und welche Herausforderungen entstehen,
wenn man die Transkripte fir linguistische Analysen verwenden mag. Des Weiteren wird die
linguistische Relevanz dieser miindlichen Ph&nomene bei der Analyse politischer Sprache her-
vorgehoben.

Die Quelle dieser Studie ist das Po.La.R.-Korpus (Political Language Repository) der Uni-
versitdt Modena und Reggio Emilia. Dieses Korpus ist multilingual und enthélt transkribierte
Dateien auBerparlamentarischer Kommunikation (d. h. mehrerer Gattungen) auf Deutsch, Fran-
zosisch, Italienisch und Spanisch. Fir diese Studie werden nur deutsche Dateien berticksichtigt.
Der deutsche Teil des Korpus ist bisher die strukturierteste Sektion und fir die vorliegende
Analyse liegen bereits manuell korrigierte Dateien vor. Die Transkriptionskonventionen wur-
den fur das Projekt entwickelt und folgen keinem bestehenden System. Sie werden in der ma-
nuellen Uberpriifung der Transkripte eingesetzt.
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2 Methoden

Die Transkripte des Po.La.R.-Korpus (im TXT-Format) basieren auf YouTube-Videos, die in
WAV-Audios konvertiert und mit Whisper OpenAl [9] transkribiert werden. Whisper wird in
Python Uber FasterWhisper sowie in der App aTrain [10] angewandt. Die Modelle Small, Me-
dium und Large werden in Python verwendet, wéhrend flr aTrain das Modell Large angewandt
wird und die automatische Erkennung der verschiedenen Sprecher:innen ausgewéhlt wird. Die
ASR-Transkripte werden anschlieend manuell korrigiert.

Fur das Projekt wird FasterWhisper verwendet, da es ein schnelles Transkriptionsverfahren
bietet, das den Zielen der Datenerhebung fur das Po.La.R.-Korpus entspricht (vgl. Palladino
und Gannuscio in diesem Band). Die Transkripte werden entweder in Python oder mithilfe der
App aTrain generiert, die ebenso FasterWhisper verwendet. FasterWhisper scheint also fur die
Erstellung eines breiten Korpus und fur den abwechselnden Einsatz von Python und aTrain
passend. Am Korpus arbeiten Mitarbeiter:innen mit unterschiedlichen Forschungshintergrin-
den und die beiden Optionen (Python oder aTrain) ermdglichen es auch denjenigen ohne Pro-
grammierkenntnisse, zur Transkription der Dateien beizutragen. Der Grund, warum in Python
die Modelle Small, Medium und Large verwendet werden, hat mit der technischen Ausstattung
des Projektes zu tun. Zuerst stand ein Rechner zu Verfugung, der nur das Modell Small unter-
stitzen konnte und danach wurde ein Rechner gekauft, der hingegen auch die anderen Modelle
unterstitzt. Das, was als eine methodische Grenze gesehen werden kann, ist tatséchlich eine
Madglichkeit, um unterschiedliche Modelle von Whisper OpenAl fir die Ziele des Projektes zu
verwenden und zu testen.
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Abbildung 1 - Workflow der Transkription

In Abbildung 1 wird der Workflow der Transkription dargestellt. Das Wort Korrektur wird
benutzt, um auf die Uberpriifung der Transkripte hinzuweisen, bei der eventuelle von der ASR
beibehaltene Fehler der Sprecher:innen nicht korrigiert werden. Zudem werden Fehler der Spre-
cher:innen wieder eingeftigt, falls sie von der ASR normalisiert werden. Bei der manuellen
Korrektur wird auch tberpriift, ob die oben genannten mindlichen Phdnomene vom System
transkribiert werden. Falls dies nicht der Fall ist, werden sie je nach den Transkriptionskonven-
tionen hinzugefugt.

Whisper-Implementierungen fiir speech disfluencies detection sind vorhanden. Uns ist z.
B. CrisperWhisper [11] bekannt, das die Erkennung von speech disfluencies erlaubt: “Since our
model transcribes verbatim, we also detect and segment other disfluency types, such as repeti-
tions, false starts or partial words”. Allerdings wurde CrisperWhisper fir das Po.La.R.-Korpus
nicht eingesetzt, da eine der VVoraussetzungen fir das Po.La.R.-Projekt die Verwendung 6ffent-
lich zugénglicher Quellen und Instrumente ist. Als Plattform fur die Datenerhebung wurde da-
her YouTube gewahlt, weil es eine freie offene Quelle ist, die keine Anmeldung benétigt. Cris-
perWhisper bendtigt hingegen eine Anmeldung und entspricht damit nicht den Zielsetzungen
des Projektes. Auch andere Weiterimplementierungen wie z. B. [12] [13], die vor allem fir
klinische Analysen konzipiert wurden, ermdglichen die Erkennung von speech disfluencies.
Diese Implementierungen wurden jedoch fur spezifische klinische Datentypen entwickelt. Die
aullerparlamentarischen Aufnahmen, die uns zu Verfugung stehen, haben i. d. R. keine optimale

57



Audioqualitadt und wurden nicht eigens fiir die Erstellung eines linguistischen Korpus produ-
ziert, sondern sie stammen aus Offentlich zuganglichen YouTube-Videos.

3 Analyse

In diesem Abschnitt wird ein politisches Interview mittels der zwei Optionen des Po.La.R.-
Korpus transkribiert und manuell korrigiert. Die Ergebnisse werden aus linguistischer Perspek-
tive verglichen und kommentiert. Das Interview ist aus einer Talkshow des Jahres 2025 ent-
nommen, an der eine Politikerin und ein Moderator teilnehmen. Das Video? ist in YouTube
offentlich zuganglich und ist besonders interessant, weil das Verhaltnis zwischen den Ge-
sprachsteilnehmer:innen nicht entspannt aussieht. Der Moderator stellt Fragen, die eine Haltung
erkennen lassen, die der Position der Politikerin entgegengesetzt ist; diese beklagt ihrerseits
mehrmals, nicht ausreden zu durfen. In dieser Situation kann man die Entwicklungen sowie die
Verteidigung eines Machtverhaltnisses im Laufe der Interaktion beobachten. Dazu tragen
miindliche Phanomene bei. Z. B. versucht die Politikerin so wenig wie mdglich lautlos zu pau-
sieren, damit sie ihr Rederecht nicht verliert. Dabei kommen Laute vor, die mal als Interjektio-
nen und mal als Fullworter (im Sinne, dass sie die Pausen fullen) wirken. Aus der Perspektive
der linguistischen Analyse sind diese Phdnomene sehr interessant, weil sie die politische Kom-
munikation maRgeblich pragen und sowohl implizit als auch explizit die Intentionen sowie die
Argumentations- und Verteidigungsstrategien der Politikerin signalisieren. Sie sind daher Be-
standteile, die in Transkripten behalten werden sollen.

Die Analyse wird mit einem qualitativen Ansatz durchgefuhrt, d. h., dass einzelne Beispiele
gezeigt und kommentiert werden. Bisher ist aus zwei Griinden keine quantitative Analyse vor-
handen. Einerseits dauert das Projekt noch an und selbst die Transkripte, die bereits zur Verfu-
gung stehen, missen ein zweites Mal Uberprift werden, bevor das Korpus verdffentlicht wird.
Andererseits versteht sich diese Studie eher als eine Illustrierung der Herausforderungen, die
hoffentlich weiter diskutiert und mdglicherweise fur die weitere Implementierung des Korpus
und der Methoden geldst werden kénnen.

Das ausgewahlte Interview befindet sich mit der Dateikennzeichnung WEI_2025 003 im
Po.La.R.-Korpus. Fur die vorliegende Studie werden drei im Po.La.R.-Korpus vorhandene
Transkriptionen beriicksichtigt: die von Whisper Small in Python, die von Whisper Large aus
der App aTrain und die von mir manuell korrigierte Version. Small wurde in Python zuerst flr
das Projekt aufgrund der limitierten technischen Ausstattung eingesetzt, zudem ist das Modell
bei der Transkription schneller. Small diirfte auch weniger als Large normalisiert sein [14] und
daher kénnte man erwarten, dass das vorteilhaft fir die Verbatim-Transkription ist.

Ausgewahlte Beispiele der manuell korrigierten Version werden gezeigt und es wird dar-
gestellt, ob und in welcher Form mundliche Phdnomene in den ASR-transkribierten VVersionen
vorkommen. lhre Relevanz in der Analyse wird ebenso erldutert. Die berlcksichtigten Phéno-
mene werden kursiv markiert.

Tabelle 1 - Nummerierte Beispiele von der manuell korrigierten Version

(1) ich will es Ihnen gerade erklaren also zunéchst einmal gilt das Lohnabstandsgebot
ahm von dhm nicht

(2) |ichwill es Ihnen einfach nur mal erkléren vielen Dank dass Sie mich ausreden lassen
und &hm das Birgergeld ahm [...] ziemlich einfach &hm ziemlich einfaches Prinzip
(3) |also &hm sie machen eigentlich tberhaupt gar keinen Druck sondern es ist recht ein-
fach [...] und um es hier ganz klar zu sagen fiir ausldndische &hm &hm &hm ja Burger
(4) |aber plotzlich Auszahlung bekommen dann Kippt ihr Sozialversicherungssystem wie
in Deutschland ne so ne die Arbeitslosen

2 https://www.youtube.com/watch?v=kEqDks-h-qM (letzter Abruf 16.01.2026).
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(5) | nein nein nein Sie vermischen die Kriterien

(6) |neinich mochte es Ihnen einfach erklaren Sie vermischen die Kriterien das Kriterium
ist und ich habe es Ihnen eben auch schon mal zweimal erklart &hm darum macht es
das alles so schwierig @hm darum nochmal ganz einfach damit es hoffentlich verstan-
den wird es geht

(7) |ich sage Ihnen ganz klar die ganzen Millionen von Leuten die in unser Sozialversi-
cherungssystem eingewandert sind die nicht eine Minute gearbeitet haben und hier
Sozialleistung auf dem Riicken der arbeitenden Bevolkerung éh @h beziehen

(8) |<S0> heh <S1> jetzt reden wir von der indischen IT-Spezialistin <S0> ja

(9) |die Kriterien ah die die die ganzen Spezialisten die kommen aus ganz anderen Griin-
den nicht

(10) | nicht mehr kommt so aber nehmen wir mal den hypothetischen Fall

In Tabelle 1 befinden sich Beispiele der fokussierten miindlichen Phdnomene. Auch Interjekti-
onen und Flllworter, die lexikalisierte Einheiten der deutschen Sprache sind, wurden einbezo-
gen, um ihre Transkription mit der von Lauteinheiten zu vergleichen. In den Beispielen stehen
auch die Po.La.R.-Transkriptionskonventionen sowie das Zeichen [...], das von den Beispielen
entfernte Worter der gleichen Einheit ersetzt. <S0> bezeichnet die Politikerin und <S1> den
Moderator. Es wurde versucht, Beispiele auszuwéhlen, die hauptsachlich die Worter der Poli-
tikerin enthalten, damit man die Funktion der miindlichen Phdanomene in Bezug auf die Sprache
der politischen Vertreterin kommentieren kann. Sicher ist auch die Interaktion zwischen den
Gesprachsteilnehmer:innen fir weitere Analysen interessant. In Tabelle 2 werden die Versio-
nen der ASR-Transkription gezeigt.

Tabelle 2 - Vergleich der ASR-Versionen

Whisper Small Whisper Large

(1) |also transkribiert also transkribiert
(2) |nicht transkribiert nicht transkribiert
(3) |also transkribiert also transkribiert
(4) |nicht transkribiert nicht transkribiert
(5) |transkribiert transkribiert

(6) |nein transkribiert nein transkribiert
(7) | nicht transkribiert nicht transkribiert
(8) |nicht transkribiert nicht transkribiert
(9) |nicht transkribiert transkribiert

transkribiert

(10) | nicht transkribiert

Ein weiteres interessantes Beispiel ist der Teil der Interaktion, in dem die Politikerin lacht:

(11) missen Sie das Programm gucken es ganz genau sich durchlesen und dementsprechend
habe ich diese Frage jetzt ausreichend beantwortet <she laughs>

Sie lacht und sagt, dass sie die Frage des Moderators schon beantwortet habe. Dadurch impli-
ziert sie, dass der Moderator ihre Antwort nicht verstanden hat und die Frage unangemessener
Weise wiederholt. Das Lachen kommt in der Mitte des Wortes beantwortet, aber kein ASR-
System erkennt einen Abbruch im Wort.

Wie man an den Beispielen erkennen kann, besitzen die Gibertragenen mindlichen Phano-
mene unterschiedliche Funktionen. Die Funktionen, die sie haben, sind aus linguistischer Per-
spektive interessant, da sie vieles Uber die Verwendung der Sprache und die Positionen der
Politikerin sagen. Besonders interessant ist Beispiel (3). Der Teil ,,ausldndische ahm dhm dhm

59



ja Biirger* wird von keinem System transkribiert, jedoch sind sowohl &hm als auch die Inter-
jektion ja in der Aussage relevant. Ahm konnte als Fiillwort gelten oder es konnte strategisch
eingesetzt werden, also nicht um lediglich eine Pause zu flllen, sondern als diskurspragmati-
sches Element: Leute, die aus anderen Landern kommen, als Birger zu bezeichnen, kdnnte
nicht dem entsprechen, was die Politikerin tatsdchlich sagen mochte. Durch das Fillwort kdnnte
sie so tun, als wolle sie das richtige Wort finden. Die Interjektion ja kdnnte signalisieren, dass
ihr das Wort eingefallen ist. Diese Verwendung von ahm und ja erweist sich womdglich als
strategisch, weil diese Verzdgerung gleichzeitig den Zweifel wiedergibt, ob man diese Leute
Blirger bezeichnen sollte, und daher, ob sie zu Deutschland gehdren.

Beispiel (8) ist aus linguistischer Perspektive ebenfalls sehr interessant. Die Politikerin ant-
wortet mit einem irritierten lautlichen Seufzer und danach mit der Interjektion ja. Auf diese
Weise signalisiert sie ihre Irritation und auBerdem konnte sie implizieren, dass die Worter des
Moderators unniitz sind — entweder eine falsche Aussage oder eine Wiederholung. Sie duert
tatsachlich im Gesprach ihre Irritation dartiber, auf die gleichen Fragen mehrmals antworten zu
missen, als ob der Moderator die Antworten nicht richtig verstehen wirde. Im Machtverhaltnis
und linguistischen Profil bzw. in der Analyse der Politikerin in diesem Interview sind diese
Elemente bedeutungsvoll. Vor allem am Ende des Interviews versucht die Politikerin, das Re-
derecht nicht zu verlieren, und zu diesem Zweck werden Fullworter sowie Interjektionen hu-
figer eingesetzt. Beispiel dafiir ist (9), in dem die Politikerin einen Satz anfangt, aber danach
das Thema wechselt, nachdem sie die Interjektion ah verwendet hat. Auch im Beispiel (10)
erkennt man beim Einsatz der Interjektion so den Versuch, weiterreden zu konnen und den
Sprecherwechsel zu meiden.

4 Ergebnisse und Diskussion

In der Analyse sieht man deutlich, dass die Phanomene der Mundlichkeit, die als eigenstéandige
Worter gelten (z. B. nein, also usw.), manchmal transkribiert werden, vor allem von Whisper
Large in der App aTrain. Whisper Large in der App aTrain hat ebenfalls die Interjektion ah im
Beispiel (9) transkribiert. Andere lautliche Elemente wurden aber von beiden Modellen nicht
wiedergegeben bzw. erkannt. Wie man in der Analyse merken konnte, sind die fokussierten
mindlichen Phanomene fir linguistische Forschungszwecke besonders wichtig und es ware
notwendig, sie in Transkripten zu haben. Die ASR-Transkription ist ein guter Weg, um eine
grolRe Datenmenge transkribieren zu kénnen, aber die Transkripte missen Uberpruft werden,
um die Anwesenheit der miindlichen Phdnomene zu kontrollieren bzw. sie hinzufiigen zu kon-
nen. In diesem Fall scheint FasterWhisper mindestens ein Instrument zu sein, um die Tran-
skripte so schnell wie méglich zu produzieren, bevor sie Uberprift werden.

Der Vergleich wurde nur anhand einer Datei gezeigt und qualitativ durchgefuhrt, daher
sind die Ergebnisse nicht zu verallgemeinern. Allerdings konnte man anhand dieses Beispiels
feststellen, wie herausfordernd es ist, die ASR-Transkription an linguistische Analysen anzu-
passen. Alles von Anfang an manuell zu transkribieren erscheint ebenfalls keine gute Ldsung,
insbesondere wenn man die L&nge einiger Formen aulRerparlamentarischer Kommunikation be-
riicksichtigt.

Wie oben erwéhnt, konnten Implementierungen wie CrisperWhisper eine mégliche Losung
sein, um mundliche Phanomene wie Interjektionen, Fullworter und andere disfluencies direkt
transkribieren zu kénnen, aber es erfordert eine Anmeldung, d. h., dass es nicht 6ffentlich ver-
fligbar ist. Die Dateien des Po.La.R.-Korpus sind keine selbst durchgefiihrten Aufnahmen und
gated Ressourcen stehen im Prinzip gegen die Voraussetzungen bzw. die Ziele eines kollabo-
rativen Korpus wie Po.La.R. Methodisch wirde die Verwendung von CrisperWhisper wahr-
scheinlich die Transkription der mundlichen Phdnomene verbessern — aber nicht 16sen, da die
WER und die IER (Insertion Error Rate) nicht null sind und die Transkripte sowieso Uberprift
werden mussen. Methodisch ist es aber angemessen, es nicht zu verwenden, wenn die Nut-
zungsbedingungen gegen die Voraussetzungen des Projektes sind. Wunschenswert ware es,
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wenn offentlich zugangliche Whisper-Implementierungen entwickelt wirden, die speech dis-
fluencies erkennen und fir die Erstellung von Verbatim-Transkripten zwecks linguistischer
Analysen geeignet sind.

Andere ASR-Systeme als Whisper kénnten mdglicherweise ebenso geeignete Losungen
bieten und Ziel dieses Beitrags ist es auch, zu dieser Diskussion beizutragen. Die Dateien des
Po.La.R.-Korpus kdnnten bspw. als Trainingsdaten gelten und die mégliche Implementierung
konnte die spezifischen Merkmale der Dateien (z. B. die Audioqualitét, die Art von speech
disfluencies, die 6ffentliche Natur der Dateien usw.) berticksichtigen. Eine auf diese spezifi-
schen Merkmale zugeschnittene Anpassung wiirde voraussichtlich auch die Erkennungsrate der
genannten mandlichen Phd&nomene erhdhen.

5 Fazit

Als Fazit kann die Relevanz der linguistischen Analyse mindlicher Phdnomene wie Interjekti-
onen und Flllworter in der aufRerparlamentarischen politischen gesprochenen Kommunikation
noch einmal hervorgehoben werden. Gleichzeitig zeigt sich die Notwendigkeit, angemessene
Verfahren fir ihre zuverlassige Transkription finden zu kénnen, die auch fir eine grolle Menge
von Dateien geeignet erscheinen. Genau aus diesem Grund kann die ASR als vielversprechen-
des Instrument fir die Erstellung linguistischer Korpora gelten, weil sie erlaubt, lange und oft
schwer zu transkribierende Reden zur Verfugung zu stellen. Diese Transkripte gelten aber i. d.
R. nicht als Endprodukt des Verfahrens, sondern benotigen eine Uberpriifung. Diese Uberprii-
fung kdnnte weniger zeitaufwendig sein, falls 6ffentlich zugéngliche ASR-Systeme die genann-
ten mundlichen Phdnomene mindestens teilweise (zuverlassig) wiedergeben konnten.

Die Analyse der auferparlamentarischen Kommunikation geht im Projekt auch einen
Schritt weiter, indem die Dateien multimodal annotiert werden. Dies ist auch im Fall von den
genannten mandlichen Phdnomenen relevant, da sie Ublicherweise von nicht-mundlichen Phé-
nomenen entweder begleitet oder ersetzt werden kénnen (z. B. Augenbewegung, Stirnrunzeln
usw.).
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