SPRECHTEMPO UND REDUKTION IM DEUTSCHEN (SPURD)

Matthias Hahn, Beat Siebenhaar

Institut fiir Germanistik, Universitdt Leipzig
matthias.hahn@uni-leipzig.de

Abstract: Die Untersuchung bietet den ersten systematischen Zugang zu der Frage,
inwiefern Sprechtempo und phonetische Reduktion im deutschen ,,Gebrauchsstan-
dard” regionaler Variation unterliegen. Dazu werden in zwei intendierten Tempi ein-
gelesene Aufnahmen des ,,Nordwind und Sonne“-Textes ausgewertet, die es ermdg-
lichen, einen direkten Vergleich zwischen den bisher 67 tiber den deutschsprachigen
Raum verteilten Ortspunkten zu ziehen. Die vorldufigen Ergebnisse zeigen, dass so-
wohl Sprechtempo (gemessen als phonetische Artikulationsrate in Lauten/s) als auch
Reduktion (gemessen als prozentualer Segmentelisionsgrad) z. T. deutliche Raum-
muster auspragen. Fiir die Artikulationsrate kann ein tendenzielles Stid-Nord-Gefille
festgehalten werden, wihrend fiir den Segmentelisionsgrad ein deutlicher Kontrast
zwischen nordlichen und westlichen Regionen auf der einen und stlichen und siid-
Ostlichen Regionen auf der anderen Seite besteht. Im Weiteren kann festgehalten
werden, dass dhnliche Werte fiir die Artikulationsrate regional sehr unterschiedlich
zustande kommen und dadurch ein komplexes Zusammenspiel mehrerer Faktoren
freigelegt wird. Um diese ersten Befunde zu prézisieren und zu differenzieren, miis-
sen in weiterfithrenden Untersuchungen sowohl die konkreten Ausprigungen regio-
nalspezifischer Reduktionsmuster als auch die temporale Feinstruktur der fokussier-
ten Areale genauer betrachtet werden.

1 Einleitung

Sprechgeschwindigkeit und Reduktion waren schon oft produktive Themen fiir die phoneti-
sche Forschung (vgl. u.a. Kohler et al. 1981, 1982; Meinhold 1973; Trouvain 2004). Ebenso
wurden bereits viele phonetische und linguistische Phanomene auf ihre Variation im Raum
hin untersucht (vgl. REDE-Projekt, www.regionalsprache.de). Die Frage nach den Zusam-
menhédngen von Sprechgeschwindigkeit und phonetischer Reduktion unter besonderer Be-
riicksichtigung ihrer regionalen Distributionen stellt aber bis heute ein groes Forschungsdes-
iderat dar. Sind also Sprechgeschwindigkeit und phonetische Reduktion im Deutschen regio-
nal verschieden? Wir gehen den Fragen nach, ob Sprechgeschwindigkeit innerhalb des deut-
schen Gebrauchsstandards regional variiert, ob Areale mit gleicher intrinsischer Sprechge-
schwindigkeit existieren, ob regionalspezifische phonetische Reduktionsmuster im Standard-
bereich bestehen und letztlich im Verbund beider Faktoren, welche Korrelationen zwischen
Sprechgeschwindigkeit und phonetischer Reduktion im Raum vorliegen.

2 Ziel, Daten und Methoden

Das Ziel des Gesamtprojektes ist es, zu tiberpriifen, ob Sprechtempo sowie phonetische Re-
duktion im deutschen ,,Gebrauchsstandard* (Berend 2005), der standardintendierten Ausspra-
che von deutschen Muttersprachlern ohne Sprechausbildung, regional variieren. In der Folge
soll untersuchtwerden, wie diese Faktoren und deren Zusammenspiel im Raum korrelieren.
Das legt ein Vorgehen nahe, das sowohl globale MaBe beriicksichtigt, welche Auskiinfte tiber
die gesamte Aufnahme vermitteln, als auch Maf3e, welche nur punktuell greifen. Denn selbst
wenn z. B. beziiglich der Artikulationsrate wertdhnliche Areale ausgemacht werden konnen,
muss dies nicht bedeuten, dass diese auch analoge phonetische Grundlagen haben. Punktuelle
Untersuchungen, welche spezifische Elisionen oder Assimilationen betreffen beziehungswei-

198



se welche an spezifischen Orten im Vergleichstext vorkommen, sind zwar im Projekt geplant,
konnten bislang noch nicht durchgefiihrt werden. Demnach werden im Folgenden ausgewéhl-
te globale MaB3e zunéchst dahingehend untersucht, welche Wirkung die Instruktion ,,schnel-
ler zu lesen bei den Sprechern allgemein zeigt und wie die Daten streuen sowie jeweils an-
schlieBend, wie sich die Datenverteilung im diatopischen Vergleich gestaltet.

Datengrundlage fiir die vorliegende Untersuchung sind 134 Aufnahmen des Lesetextes
,»Nordwind und Sonne“ aus 67 Orten des zusammenhingenden deutschen Sprachgebietes.
Diese Aufnahmen von ménnlichen Gymnasiasten der Abschlussklassen wurden im Rahmen
des ,,Deutsch heute“-Korpus vom Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim in den Jahren
2006-2009 erhoben (Brinckmann et al. 2008). (Insgesamt liegen 1494 Aufnahmen aus 192
Orten vor.) Nach einer ersten Lektiire wurden die Gewdhrspersonen angehalten, den Text
nochmals ,,schneller einzulesen.

Die Aufnahmen werden vorerst mittels forced alignment segmentiert und etikettiert. Diese
automatische Annotation mittels WebMAUS (Kisler et al 2012) wird anschlieBend mit Hilfe
von Praat (Boersma/Weenink 2015) manuell korrigiert, wobei insb. Elisionen und Assimilati-
onen berticksichtigt und Segmentgrenzen verschoben werden miissen. Versprecher (=1,4%
aller Segmente) werden markiert und fiir die Berechnungen nicht beriicksichtigt. Die aktuelle
Datenbasis besteht aus 71.138 Segmenten.

Fiir die vorliegende Untersuchung werden die gesamte Lese-, Artikulations- und Pausendauer
pro Aufnahme berticksichtigt, sowie eine Artikulationsrate und der Segmentelisionsgrad ab-
geleitet, die weiter unten aufgefiihrt werden. Fiir Vergleiche zwischen den beiden intendierten
Lesetempi, LT1 fiir die ,,normale” und LT2 fiir die schnelle Lektiire, werden einfaktorielle
ANOVAs durchgefiihrt. Die Analyse und rdumliche Darstellung wird mit QGIS (QGIS Deve-
lopment Team 2015) vorgenommen. Die Kategorienbildung in QGIS erfolgt fiir die beiden
Tempi nach der Optimierungsmethode von Jenks (1967) in natural breaks, welche die Vari-
anzen innerhalb einer Kategorie minimiert und jene zwischen den Kategorien maximiert.
Damit werden die Klassengrenzen nicht von auflen suggeriert, sondern durch ,,natiirliche Brii-
che® aus der Datenverteilung selbst gewonnen.

3 Resultate

3.1 Lese- und Artikulationsdauer

Eine grobe, dennoch aber effektive Einschédtzung der Daten lédsst sich iiber die Betrachtung
der Lese- und Artikulationsdauern erreichen. Lesedauer meint dabei jene Zeit, die die Spre-
cher bendtigten, um den gesamten Text einschlieBlich aller Pausen zu lesen, wéhrend die Ar-
tikulationsdauer nur jene Zeiten enthilt, in denen Sprachlaute artikuliert werden.

Wie Tabelle 1 zeigt, unterscheiden sich beide Dauermalle hochstsignifikant hinsichtlich des
intendierten Lesetempos. Auffillig ist dabei, dass jeweils die absoluten und relativen Streu-
ungswerte beim ,,schnellen® Lesen (LT2) fiir beide Maf3e hoher ausfallen als bei ,,normalem*
Tempo (LT1), die Streuung der Werte beim ,,schnelleren* Lesen also groBer wird. Dies kann
daran liegen, dass die Instruktion, ,,schnell* zu lesen, starke individuelle Schwankungen her-
vorruft oder aber daran, dass sich regionale Unterschiede deutlicher auspriagen. Die rdumliche
Veranschaulichung der Daten fiir die Artikulationsdauer in Karte 1 legt letzteren Schluss na-
he.
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Maf Lesetempo | Mittelwert | StdAbw | Variations- Einfakt. ANOVA fiir
_ koeffizient in | X nach LT
LT X s o
% (VarK) (F- und p-Wert)

Lesedauer (in s) ’ —

LT2 28,5 3,61 13 p<0,0001
Artikulationsdauer | LTI 31,39 1,87 6 F(1, 130)=199,62;
(in's) LT2 25,72 2,68 10 p<0,0001
Pausendauer gesamt LTIl 7,1 2,3 32 F (1, 130)=167,88;
(in's) LT2 2,8 1,4 50 p<0,0001

LTI 16,4 >1 31 F (1, 130)=127,83;
Pausenanzahl

LT2 7.8 35 45 p<0,0001
mittlere Pausendauer | LT1 435,7 75,5 17 F(1, 130)=33,369;
(in ms) LT2 356,9 81,3 22,8 p<0,0001
Artikulationsrate ohne | LT1 16,9 1 6 F(1, 130)=146,81;
Pausen <0.0001
(AR; in Laute/s) LT2 19,9 1,7 9 P=Ys
Segmentelisionssgrad LTI 16,3 3,9 24 F(1, 130)=18,796;
(SEG; in %) LT2 19,7 5.1 26 p<0,0001

Tabelle 1: Messwerte nach intendiertem Lesetempo (LT1: N=67; LT2: N=65)

Fir LT1 ist tendenziell eine Konzentration der langeren Lesedauern im ostmitteldeutschen
Raum erkennbar, der etwas nach Norden ins Brandenburgische und nach Westen ins Ostfili-
sche ausgreift. Dieses Raummuster verdichtet sich in der Karte 1 fiir LT2 zu einem deutlichen
Areal.'

D) Artikulationsdauer Artikulationsdauer
- ins (LT1) ins (LT2)
e (R 2731 -28.00 17.66
i 28.01 -29.50 17.67 - 21.20
} “ul‘ = 29.51-30.10 0 2121-23.10
‘ il = 30011-30.70 = 23711-2430
Al I 9 30.71 - 31.60 [0 24.31-25.40
P B 31.61-3230 B 25.41-26.50
B 32.31-33.10 B 26.51-27.70
‘% = 33.11-33.90 = 27.71-28.80
A B 33.91-35.20 B 28.81-29.90
g1y - v = 35213630 = 29913190
gt 2 - - =31
o [ * Ortspunkte ¢ Ortspunkte
{ \&% % 3 GER_AUT_CHE 73 GER_AUT_CHE
p 3 Untersuchungsgebiet 3 Untersuchungsgebiet
Dialekteinteilung: Dialekteinteilung:
Wiesinger (1983)
N

Wiesinger (1983)

Karte 1: Artikulationsdauer in s in normalem (links) und schnellem (rechts) Lesetempo

! Die Graustufen-Abbildungen zeigen die Strukturen leider nicht sehr deutlich. Die entsprechenden farbigen
Karten sind herunterzuladen von: http://home.uni-leipzig.de/siebenh/subfolder/essv2016/
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3.2 Pausendauer und -anzahl

Als Pause gelten in der vorliegenden Untersuchung Stillephasen mit einer Dauer von mehr als
90 ms und entsprechend lange sog. gefiillte Pausen (Zu einer Diskussion moglicher Pausen-
einteilungen vgl. Trouvain 2004: 27f.). Okklusionsphasen vor Plosiven, die kiirzer als 90 ms
sind, werden nicht als Pausen gewertet, da sie artikulatorische Aktivititen darstellen. Sowohl
fiir die akkumulierte und mittlere Pausendauer wie auch fiir die Pausenanzahl ergeben sich
hochstsignifikante Unterschiede zwischen LT1 und LT2 (Tab. 1). Im Unterschied zur Lese-
und Artikulationsdauer nimmt die Standardabweichung (s) fiir akkumulierte Pausendauer und
-anzahl bei hoherem Lesetempo ab, was durch die geringeren Mittelwerte bedingt ist. Die
mittelwertunabhéngigen Variationskoeffizienten fiir die Pausenwerte liegen aber insgesamt
sehr hoch und nehmen mit erh6htem Sprechtempo noch zu. In den Sprachraum iibertragen
ergeben die Karten zur Gesamtanzahl und zur Gesamtpausendauer dhnliche Muster wie die
Karten zur Artikulationsdauer, weshalb sie hier nicht gesondert abgebildet werden. Wiederum
bildet der gesamte ostmittel- und ostniederdeutsche Raum bis ins Ostfélische hinein ein Areal,
in dem deutlich mehr Pausen realisiert werden. Die mittleren Pausendauern zeigen ebenfalls
hohe Streuungswerte, von einer Arealbildung kann aber nicht gesprochen werden. Fiir LT1
lassen sich zwar zusammenhidngende Gebiete erkennen, diese aber sind sprachgeographisch
zumindest unschliissig und insbesondere bestétigen sie sich nicht fiir LT2. Die Heterogenitit
der Werteverteilung im Raum ist folglich eher auf idiolektale Variation zuriickzufiihren.

3.3 Segmentelisionssgrad (SEG)

Der Segmentelisionssgrad (SEG) gibt den Anteil nicht realisierter Segmente im Vergleich zur
kanonischen Basis an. Damit wird im Bezug auf die ganze Aufnahme betrachtet, wie stark die
Sprecher Segmente elidieren bzw. totalassimilieren. Der SEG wird tiber das Verhiltnis der
tatsdchlich realisierten Lautsegmente zu den kanonisch erwarteten Lautsegmenten ermittelt:

100- N realisiert
N kanonisch

SEG=100—

Mit erhohtem Sprechtempo werden erwartungsgemafl mehr Segmente elidiert. Die Streuung
der SEG-Werte ist in beiden Lesetempi hoch und steigt bei schnellerem Sprechen nur gering-
fugig (von VarK =24% bei LT1 auf 26% bei LT2) an.

SEG in % (LT1) SEG in % (LT2)
R [ 8.11-9.6 [10.31-12.6
‘e [79.61-122 o [712.61-145
[1221-13.7 A [ 1451-16.4
|m [013.71-153 ‘w W2 J £ 1641-18
‘|‘|| i = 1531-16.6 ‘“ll i 1801 -19.7
\\\l,nl\“‘ 1661 - 18 w“l,n,ll“w . i - 19.71-21
4 = 18.01-20.1 |V Q N ™ 21.01-229
. 20.11-22.1 4 . 22091-25
22,11 -24 d = ~ ? N 25.01-28.1
N 24.01-26.2 | e - . 28.11-31
* Ortspunkte * Ortspunkte
i3GER_AUT CHE i3GER_AUT CHE
[ Untersuchungsgebiet [ Untersuchungsgebiet
Dialekteinteilung: Dialekteinteilung:
Wiesinger (1983) ‘Wiesinger (1983)

Karte 2: Segmentelisionssgrad in normalem (links) und schnellem (rechts) Lesetempo
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Karte 2 zeigt eine deutliche Verteilung der SEG-Werte, welche tiber beide Lesetempi hin
strukturell konstant bleibt. Das Raummuster tritt in LT2 sogar etwas deutlicher zutage. Wie-
derum sticht das wertdhnliche Gebiet im schon oben ersichtlichen erweiterten 6stlichen Mit-
teldeutschland hervor und bildet hier gemeinsam mit dem ostfrankischen, bairischen und ale-
mannischen Rdumen ein Areal, in dem nur geringfligig reduziert wird und welches sich scharf
von nord- und westdeutschen Regionen abhebt, in denen viel stirker reduziert wird. Die Er-
hohung des Sprechtempos hat zwar zur Folge, dass die absoluten SEG-Werte leicht ansteigen,
die regionale Verteilung bleibt aber davon unberiihrt. Dies bedeutet, dass das Aufkommen an
Elisionen und Totalassimilationen genuin regional verankert zu sein scheint und die Sprecher
selbst bei schriftfixierter Standardleseaussprache regionalspezifische phonetische Elisions-
muster ausprigen. Weiterfithrende Untersuchungen werden zu fragen haben, wie sich diese
Elisionsmuster im Einzelnen zusammensetzen sowie ob und wie sich Reduktionen wie Assi-
milationen, Dauerdnderungen und vokalische Qualitdtsverdnderungen damit verbinden lassen.

3.4 Artikulationsrate

Obwohl beziiglich der Sprechgeschwindigkeit allerhand intuitive Alltagstheorien dariiber kur-
sieren, in welcher Region schneller oder langsamer gesprochen wird, finden sich fiir das
Deutsche kaum entsprechende Studien. Der tiberwiegende Teil der Literatur zur Sprechge-
schwindigkeit im Deutschen findet sich fiir den Anwendungsbereich der Sprachsynthese
(Trouvain 2004; Siebenhaar et al. 2001; Monaghan 2001; Kréger 1996) und forensischer
Sprechererkennung (vgl. Kiinzel 1997; Jessen 2007, 2012) bzw. widmet sich der phonetischen
Erfassung des Phidnomens selbst und den vielfiltigen para-, extra- und intralinguistischen Ein-
flussfaktoren sowie der Perzeption (Kohler et al. 1981; Kohler et al. 1982; Pfitzinger 2001;
Trouvain 2004; Trouvain et al. 2001; Janse 2003). Die regionale Variation wird dabei aber
nicht oder kaum berticksichtigt. Im Folgenden soll nun dieser Leerstelle in einer ersten Néhe-
rung nachgegangen werden.

Die Aufnahmen im vorliegenden Korpus basieren alle auf der derselben Textgrundlage, sie
sind folglich lautstrukturell weitestgehend identisch und kénnen damit gut verglichen werden.
Fiir den Vergleich werden vorerst nur artikulierte Sequenzen beriicksichtigt, Pausen also aus-
geschlossen. Dazu wird mit der Artikulationsrate (AR) ein Maf} eingesetzt, das die Anzahl
aller realisierten Laute durch die verwendete Artikulationsdauer teilt.” Die Artikulationsrate
misst dementsprechend Segmente je der dazu bendtigten Zeit. Da nur die tatsdchlich realisier-
ten Segmente in die Berechnung einflielen, gibt dieses Mal} — reziprok gewendet — auch Auf-
schluss tiber die mittlere Lautdauer pro Ortspunkt. Tab. 1 zeigt im Vergleich der Artikulati-
onsraten, dass tiber das Gesamt der Daten hinweg beim schnelleren Lesen im Mittel drei Lau-
te pro Sekunde mehr realisiert werden als beim langsamen Lesen, wobei die Gesamtspanne
der Werte von 14,4 Laute/s (MIN, LT1) bis 24,9 Laute/s (MAX, LT2) reicht. Die Mittelwerte
von LT1 und LT2 unterscheiden sich hochstsignifikant, dennoch kann nicht ausgesagt wer-
den, dass zwischen den Artikulationsraten des ,,normalen‘ und ,,schnellen” Lesens ein harter
Bruch zu finden wire, der die beiden Ordnungskategorien streng voneinander abgrenzte.
Vielmehr besteht ein Uberlappungsbereich der Werte zwischen 16,5 Laute/s (MIN, LT2) und
19 Laute/s (MAX, LT1). Wie bei den anderen MafBien steigen auch im Bezug auf die AR die
Streuungswerte mit der Erhohung der Lesegeschwindigkeit, allerdings nur in geringem Mafe.

Die areale Verteilung der Artikulationsraten (Karte 3) zeigt im Gegensatz zu den SEG-Werten
keine besonders trennscharfen Areale. Deutlich wird dennoch, dass sich AR-Werte unterhalb
des Gesamtmittelwertes in beiden Lesetempi im nieder- und mitteldeutschen Bereich finden,

2 In unserer Segmentation teilen wir Plosive in Okklusions- und Burstphase auf, um verschiedene Reduktionsef-
fekte nachvollziehen zu konnen. Sie gehen, insofern beide Phasen artikuliert werden, doppelt in die Zahlung der
realisierten Laute ein.
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wihrend die oberdeutschen Gebiete relativ einheitlich Werte oberhalb des Gesamtmittelwer-
tes aufweisen. Fir LT2 verstirkt sich diese Tendenz etwas, da besonders die Sprecher im
oberdeutschen Raum einen stirkeren prozentualen Unterschied zwischen den beiden Lese-
tempi realisieren. Insgesamt betrachtet zeichnet sich also tendenziell eine Steigerung der AR
von Norden nach Stiden ab. Wie aber kommen die Werte fiir die Artikulationsrate zustande?

Artikulationsrate
in Laute/s (LT2)

Artikulationsrate
in Laute/s (LT1)

[714.41-148 716,51 -16.6
[14.81-154 [716.61-17.8
1541 -1538 [117.81-18.5
[F715.81-16.2 [F718.51-19.1
[ 16.21 -16.9 9 19.11-19.8
9 1691-17.3 9 19.81-20.5
. 17.31-17.7 . 20.51-21.1
W 17.71-18 BN 21.11-226
B 18.01 - 18.6 22.61-239

18.61-19 23.91-24.9
* Ortspunkte Ortspunkte

..... GER_AUT_CHE
[ Untersuchungsgebiet
Dialekteinteilung:
Wiesinger (1983)

i3 GER_AUT_CHE
[ Untersuchungsgebiet
Dialekteinteilung:
Wiesinger (1983)

Karte 3: Artikulationsrate in normalem (links) und schnellem (rechts) Lesetempo

Wie bereits angedeutet, setzt sich dieses Mall aus Komponenten zusammen, welche regional
jeweils andere Auspragungen aufweisen. Im Osten des Untersuchungsgebietes sorgen relativ
hohe Artikulationsdauern und ein geringes MaBl an Segmentelisionen dafiir, dass auch die
Artikulationsrate niedrig ausfillt. Im Norden und Westen kommen #hnliche AR-Werte zu-
stande, weil die durchschnittlichen Artikulationsdauern gering sind und gleichzeitig der SEG
vergleichsweise hoch ist. Im Gegensatz dazu sind im Siiden des Untersuchungsgebietes die
Werte fiir die Artikulationsdauer und des SEG relativ gering, weshalb dort auch die hochsten
Artikulationsraten zu messen sind. Aus dieser Verteilung lésst sich vorldufig ableiten, dass in
den Gebieten jeweils auch unterschiedliche Lautdauerverhiltnisse vorherrschen miissen und
dass sich regionale Tempovarianzen nicht nur oder sogar weniger {iber gemittelte Sprechge-
schwindigkeitsunterschiede — im Sinne einer Verhiltnisangabe ,linguistische Einheit pro Zeit-
einheit® — eruieren lassen, sondern eher iiber die temporale Feinstrukturierung.

4 Diskussion

Die hier untersuchten vier Aspekte der Sprechgeschwindigkeit mit ihren sprachgeographi-
schen Beziigen weisen deutlich auf die Komplexitit des gesamten Themenbereichs hin. Ne-
ben der Problematik der Definition verschiedener MafBe fiir die Sprech- bzw. Artikulationsra-
te, welche hier nicht diskutiert worden ist, wird deutlich, wie einzelne Aspekte ineinandergrei-
fen. Besonders auffillig ist dies bei der scheinbaren Nord-Siid-Gliederung der Artikulations-
rate (Karte 3), welche sich als Zusammenspiel teilweise gegensitzlicher Strukturen erweist.
Dariiber hinaus verweisen diese Strukturen auf arealintrinsische Lautdauerkontraste, welche
unabhédngig von intendiertem Sprechtempo und globalen Reduktionsmustern zu bestehen
scheinen. Mit Blick auf die Pausenstruktur zeichnet sich ab, dass vielmehr die Gesamtanzahl
und -dauer regional bedingt ist, hingegen die mittleren Pausendauern wohl eher sprecherspe-
zifischen Gewohnheiten unterliegen.

Schon dieser vorldufige Einblick in die Daten mit dem Fokus auf globale Werte ldsst verein-
zelt sprachgeographische Strukturen hervortreten, die aber noch auf eine breitere Basis ge-
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stellt werden miissen. Diese vorldufigen geographischen Strukturen im Gebrauchsstandard
decken sich nur beschrankt mit tiblichen Dialekteinteilungen, wie sie hier mit der Einteilung
nach Wiesinger (1983) den Karten unterlegt sind. Das kann sich mit der Datenverdichtung
noch etwas dndern. In einem Fall wird aber doch eine deutliche Parallele sichtbar. Die Raum-
struktur in der Karte zum Silbenelisionsgrad (Karte 2) erinnert stark an die Sprachraumkarte
von Lameli (2013: 234) zur Schriftndhe der historischen Dialekte in Deutschland. Die SEG-
Karte zu LT2 und jene Lamelis sind iiber weite Strecken kongruent und letztlich auch inhalt-
lich insofern verwandt, als der Segmentelisionssgrad ebenfalls eine Nidhe bzw. Distanz zu
einer standard- oder ,,schriftsprachlichen Grundlage misst. Ein gewichtiger Unterschied ist
allerdings, dass hier gegenwirtige, standardintendierte Sprachaufnahmen ausgewertet werden,
Lameli (2013) hingegen mit den ,,Wenkersédtzen®, also mit tiber 120 Jahre alten Dialektver-
schriftungen arbeitet. Eine derartige — tiber Messmethoden, gemessene Variablen, sprachliche
Modalitdt und den genannten Zeitraum hinweg — konstant erscheinende Raumstruktur wére
ein sehr bemerkenswerter Befund und bedarf daher noch eingehender Uberpriifung.

5 Ausblick

Hieran wird deutlich, dass sprachgeographische Untersuchungen von ,,Sprechgeschwindig-
keit“ in Artikulationsraten zwar niitzliche Orientierungsmafle iiber die Verhiltnisse im
Sprachraum finden (und so auch ein gewisses populér-gesellschaftliches Interesse befriedigen
konnen). Dennoch muss nachvollzogen werden, aus welchen Komponenten sich diese Mafle
jeweils zusammensetzen und besonders wie diese Komponenten selbst im Raum variieren.
Um diese Fragen zu kldren, muss das Ortsnetz weiter verdichtet werden, um auch kleinrdumi-
ge Strukturen abbilden zu kénnen. Des Weiteren miissen die Einblicke in die temporale Fein-
struktur (z. B. Dauerunterschiede zwischen den Lautklassen) als auch hinsichtlich der Aus-
pragungen und Verbreitung von Elisions- und Assimilationserscheinungen vertieft werden.
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