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Zusammenfassung: Die Literatur- und Mediensemiotik fängt traditionell dort an, 
wo die klassische Sprachwissenschaft mit Pragmatik, Satzsemantik und Textlinguis-
tik aufhört: Ihr geht es darum, die in einer Äußerung unterschwellig mitgeteilte Mei-
nung oder Botschaft, den sog. Subtext, zu rekonstruieren, wobei sich in den letzten 
zwanzig Jahren die sog. Grenzüberschreitungstheorie als die leistungsstärkste Me-
thode zur Rekonstruktion des Subtextes erwiesen hat. Wie bei jedem anderen litera-
tur- und medienwissenschaftlichen Analyseverfahren besteht allerdings das Problem 
aus informations- und kommunikationstechnischer Hinsicht in der unzureichenden 
Formalisierung; auch wenn sich die Forschung seit dreißig Jahren einig ist, dass die 
Grenzüberschreitungstheorie formalisierbar ist und ein entsprechender Ansatz bereits 
bestand. Dessen Schwäche war jedoch die Definition der für die Theorie zentralen 
Größe als formallogischer Widerspruch: Im Falle der Existenz von Widersprüchen 
können keine formal korrekten Schlüsse mehr gezogen werden, wodurch die ganze 
Formalisierung wertlos wird. Dieses Problem wurde erst vor kurzem durch die adä-
quate Verwendung von modallogischen Kalkülen, anstatt der bislang zum Einsatz 
gekommenen nicht-modalen Prädikatenlogik, gelöst. Da logische Kalküle computer-
sprachengeeignet sind, bietet die Formalisierung der Subtextanalyse zudem die Mög-
lichkeit, dass die Rekonstruktion des Subtextes kurz- oder mittelfristig automatisiert 
ablaufen könnte, was wiederum zahlreiche informations- und kommunikationstech-
nische Anwendungsbereiche eröffnen würde. 

1 Grenzüberschreitungstheorie 

Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts fasste der estnische Semiotiker Jurij M. Lot-
man Äußerungen erst dann als narrativ, also als ereignishaft, auf, wenn „ein Faktum [...] statt-
gefunden hat, obwohl es nicht hätte stattfinden sollen“ [1]. Der Mehrwert dieser Definition 
von Narration ergibt sich aus ihrem Umkehrschluss: Die Analyse der narrativen Struktur einer 
Äußerung geht mit der Rekonstruktion ihrer Sollens- und Wollenspropositionen einher – und 
zwar auch und insbesondere jener Propositionen, die nicht explizit, sondern lediglich implizit 
via Narration mitgeteilt werden. Letzteres ist auch der Grund, der berechtigt, Lotmans Grenz-
überschreitungstheorie (so ihre traditionelle Bezeichnung [2]) unter den Begriff der Sub-

textanalyse zu subsumieren. Immerhin wird mit Subtext gemeinhin die „unterschwellig mitge-
teilte Meinung oder Botschaft“ [3] einer Äußerung bezeichnet.  

Anfang der 80er Jahre verstand Karl N. Renner [2], ein deutscher Medien- und Kommunika-
tionswissenschaftler, das Lotmansche Ereignis als formallogischen Widerspruch:  

p∧¬p 

Diese bis vor kurzem nicht hinterfragte Vorstellung stellte zwar einen Fortschritt, zugleich 
aber auch einen Rückschritt dar. Um einen Fortschritt handelte es sich, weil die lediglich me-
tasprachlich ausformulierte Theorie Lotmans nunmehr mithilfe der formalen Logik ausmodel-
liert wurde und formale Logik sowohl kalkülisier- als auch algorithmisierbar ist, was sie für 
KI-Applikationen geeignet macht. Einen Rückschritt stellte Renners Remodellierung hinge-
gen deshalb dar, weil er im Gegensatz zu Lotman auf jegliche modale Differenzierung ver-
zichtete. Während Lotman zumindest metasprachlich zwischen Soll- und Istsätzen unter-
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scheidet, gibt es in Renners formallogischer Explikation allein Istsätze – und zwar notwendi-
gerweise, will er das Ereignis doch als Widerspruch modelliert wissen. Widersprüche sind in 
der formalen Logik aber aufgrund des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch ausge-
schlossen, sodass es nach Renners Ereignisdefinition korrekterweise zu keinen Ereignissen 
kommen kann. Auf den Satz vom ausgeschlossen Widerspruch kann – wie Renner es implizit, 
qua Modellierung tut – jedoch nicht verzichtet werden. Ansonsten könnte logisch korrekt auf 
alles Mögliche geschlossen werden. 

2 Deontisch-modale Remodellierung I: Sollsätze 

Das mit Renners Ereignisdefinition einhergehende Problem kann erst unter Verwendung der 
deontischen Modallogik [4][5] gelöst werden. Sie verwendet im Gegensatz zur ontischen Mo-

dallogik anstatt eines Notwendigkeitsoperators (N) einen Gebotsoperator (O), mit dessen Hil-
fe Sachverhalte als gesollt oder gewollt gesetzt werden können: 

O(p) 

Zwar wird von Philosophen zurecht zwischen Sollens- und Wollenssätzen unterschieden, weil 
anzunehmen ist, dass zwei nicht vereinbare Sachverhalte nicht gesollt, dafür aber gewollt 
werden können [6]; doch gerade deshalb ist es im hier behandelten Kontext sinnvoll, Wol-
lenssätze innerhalb der deontischen Modallogik, und damit einem Kalkül, das eigentlich nur 
Sollenssätze zu symbolisieren erlaubt, zu modellieren. Wenn nämlich Widersprüchliches oh-
ne dass ein formallogischer Widerspruch abgeleitet werden kann, zugleich gewollt werden 
kann, so sind die deduzierten Wollenssätze ohne Wert, da ihnen nicht entsprochen werden 
kann. Zwar kann Widersprüchliches sehr wohl gewollt, aber keineswegs erfüllt werden. Die  
Erfüllung von Wollenspropositionen wird aber das Ziel marktkonformer Anwendungen der 
Subtextanalyse darstellen (siehe unten). 

Während also im Kontext der Subtextanalyse O(p) aussagt, dass ein bestimmter Istzustand, 
nämlich p, gesollt oder  gewollt ist, sagt ¬p aus, dass dieser Sollzustand, also p, nicht zutrifft. 
Da das Axiomensystem der deontischen Logik kein Äquivalent zum ontisch-modalen 
N(p)→p besitzt, also gerade nicht gilt, dass aus dem Gesollt- oder Gewolltsein ein Sein folgt, 
¬[O(p)→p], ist auch kein formallogischer Widerspruch zwischen Soll- und Istsätzen dedu-
zierbar. Unabhängig davon besteht auch weiterhin zwischen Gegebenem und Gesoll-
tem/Gewolltem eine Relation, die einem kontradiktorischen Verhältnis entspricht: Zwischen 
dem gesollten/gewollten p in O(p) und dem gegebenen ¬p besteht nach wie vor ein kontra-
diktorisches Verhältnis; der Unterschied zu vorher ist nur jener, dass während ¬p wahr ist, im 
Falle von p nur dessen Gesollt- bzw. Gewolltsein, also lediglich der Sollsatz als Ganzes, O(p), 
wahr ist, weshalb es auch zu keinem Widerspruch mit ¬p kommt.  

Um Ereignisse deduzieren zu können, ist es folglich nur notwendig, das kontradiktorische 
Verhältnis zwischen Gegebenem, ¬p, und Gesolltem/Gewolltem, p, in ein äquivalentes Ver-
hältnis zwischen Gegebenem, ¬p, und Sollsatz, O(p), zu überführen [7]. Formal lässt sich 
dies mittels einer Bisubjunktion zwischen E und der Konjunktion von O(p) und ¬p abbilden:  

E↔O(p)∧¬p 

Während O(p) für den Sollzustand und ¬p für den Istzustand steht, steht E für das Vorliegen 
eines Ereignisses, sodass die Bisubjunktion wie folgt zu lesen ist: „Ein Ereignis liegt genau 
dann vor, wenn das Gesollte/Gewollte in kontradiktorischer Relation zum Gegebenen steht“. 
Mithilfe dieser Bisubjunktion kann unter vollständigem Verzicht auf die Feststellung von Wi-
dersprüchen und im Rahmen der Gesetze und Regeln der formalen Logik das Vorliegen oder 
Nicht-Vorliegen von Ereignissen deduziert werden: 
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[O(p)∧¬p]∧[E↔O(p)∧¬p]→E 
[O(p)∧p]∧[E↔O(p)∧¬p]→¬E 

Und nicht nur das: Es kann ebenso auf den zugrundeliegenden Sollzustand geschlossen wer-
den. Da ein Ereignis definitionsgemäß die Verletzung eines Gesollten oder Gewollten ist und 
damit eine Störung der Ordnung darstellt, muss es als solches in der Äußerung markiert wer-
den [7]. Ausgehend vom Vorliegen derartiger Markierungen kann auf das Vorliegen eines Er-
eignisses geschlossen werden und davon ausgehend dann auf den entsprechenden Sollzu-
stand, also die Gültigkeit eines bestimmten Sollsatzes: 

(E∧¬p)∧[E↔O(p)∧¬p]→O(p) 

Umgekehrt kann ausgehend vom Nicht-Vorhandensein derartiger Markierungen angenommen 
werden, dass bezüglich des jeweiligen Istzustandes kein Ereignis vorliegt und wiederum mit-
hilfe der Ereignisbisubjunktion die Nicht-Gültigkeit eines bestimmten Sollsatzes deduziert 
werden: 

(¬E∧¬p)∧[E↔O(p)∧¬p]→¬O(p) 

3 Deontisch-modale Remodellierung II: bedingte Sollsätze 

Sollens- und Wollenspropositionen sind jedoch nicht nur unbedingter Art. In den meisten Fäl-
len wird etwas nur unter einer bestimmten Bedingung gewollt oder gesollt. Und auch schein-
bar unbedingt Gesolltes/Gewolltes weist Ausnahmen auf, sodass es sich aus formaler Sicht 
nur um bedingt Gesolltes oder Gewolltes handelt. In der deontischen Logik besteht allerdings 
Uneinigkeit darüber, wie bedingte Sollsätze zu formalisieren sind. Es wird im Wesentlichen 
entweder für deontisch bedingte Sollsätze der Form O(q→p) oder aber für material bedingte 

Sollsätze der Form q→O(p) plädiert. 

Im Kontext der Formalen Subtextanalyse würde der Einsatz von deontisch bedingten Sollsät-
zen unweigerlich zur Ableitbarkeit von Paradoxien oder aber logischen Widersprüchen führen 
[7]. Da beides nicht hinnehmbar ist, kommt die Modellierung von bedingten Sollsätzen nur 
als material bedingte Sollsätze infrage. Die Verwendung von material bedingten Sollsätzen 
bringt aber das Problem mit sich, dass diese (im Gegensatz zu deontisch bedingten Sollsät-
zen) nicht mithilfe der Ereignisformel E↔O(p)∧¬p operationalisierbar sind. Es bedarf daher 
einer entsprechenden Erweiterung der Standardformel: 

E↔[q→O(p)]∧(q∧¬p) 

Durch den Einsatz beider Formeln ist die Ableitung von Ereignissen sowohl bezüglich unbe-
dingter als auch bedingter Sollens- und Wollenspropositionen möglich: 

{[q→O(p)]∧(q∧¬p)}∧{E↔[q→O(p)]∧(q∧¬p)}→E 
{[q→O(p)]∧(q∧p)}∧{E↔[q→O(p)]∧(q∧¬p)}→¬E 

{[q→O(p)]∧(¬q∧p)}∧{E↔[q→O(p)]∧(q∧¬p)}→¬E 
{[q→O(p)]∧(¬q∧¬p)}∧{E↔[q→O(p)]∧(q∧¬p)}→¬E 

Dasselbe gilt auch bezüglich des Schlusses vom Vorliegen eines ereignishaften Zustandes auf 
den zugrundeliegenden Sollsatz oder aber des Schlusses auf die Negation eines entsprechen-
den Sollsatzes:  

[E∧(q∧¬p)]∧{E↔[q→O(p)]∧(q∧¬p)}→[q→O(p)] 
[¬E∧(q∧¬p)]∧{E↔[q→O(p)]∧(q∧¬p)}→¬[q→O(p)] 

Im Gegensatz zu unbedingten Sollsätzen ist im Falle von bedingten Sollsätzen zu beachten, 
dass sich im konkreten Kontext jeweils zwei unterschiedliche Sollsätze bzw. deren Negatio-
nen ableiten lassen [7]. Sie unterscheiden sich darin, was Bedingung und was Gesolltes ist 
(siehe weiter unten). 
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4 Ontisch-modale Erweiterung I: Narration und mögliche Welten 

Die alleinige Verwendung deontischer Kalküle reicht jedoch nicht aus. Unabhängig von Lot-
mans spezieller Definition der Narrativität müssen sich narrative Texte auch durch mindes-
tens eine Merkmalsveränderung auszeichnen [8]. Allerdings bringt das wiederum einen for-
mallogischen Widerspruch und damit ein Problem mit sich: Das eine Mal gilt p, das andere 
Mal ¬p. Gültige Schlüsse können aber nur unter Ausschluss von Widersprüchen gezogen 
werden. Die Lösung für dieses Problem besteht darin, dass mit jeder Merkmalsveränderung 
der Beginn eines neuen Zeitraumes des Universums der Rede angenommen wird und die ein-
zelnen Zeiträume als mögliche Welten im Sinne der ontischen Modallogik aufgefasst werden 
[7]. Aus formallogischer Perspektive müssen die einzelnen möglichen Welten dabei in refle-
xiver, symmetrischer und transitiver Relation zueinander stehend gedacht werden [4], damit 
gilt: (1.1) Was in mindestens einer möglichen Welt gegeben ist, ist im Universum der Rede 
möglich und umgekehrt. (1.2) Was in jeder möglichen Welt gegeben ist, ist im Universum der 
Rede notwendig und umgekehrt. Darüber hinaus gilt: (2.1) Was im Universum der Rede mög-
lich ist, ist in jeder möglichen Welt möglich. (2.2) Was im Universum der Rede notwendig 
ist, ist in jeder möglichen Welt notwendig. (3.1) Was in jeder möglichen Welt möglich ist, ist 
notwendigerweise möglich. (3.2) Was in jeder möglichen Welt notwendig ist, ist notwendi-
gerweise notwendig. 

Da nur Sollens- und Wollenspropositionen, die für die gesamte Äußerung Gültigkeit haben, 
von Relevanz sind, müssen diese zu jedem Zeitpunkt und damit auch in jeder möglichen Welt 
wahr sein. Das wiederum bedeutet, dass sie als notwendig wahr angenommen werden müs-
sen:  

N[O(p)] 
N[q→O(p)] 

Umgekehrt heißt das, dass im Falle dessen, dass zu einem einzigen Zeitpunkt, in einer einzi-
gen möglichen Welt, die Gültigkeit einer Sollens- oder Wollensproposition ausgeschlossen 
werden kann, die Ungültigkeit der Sollens- oder Wollensproposition auch für das Universum 
der Rede als solches auszuschließen ist. Aus formallogischer Sicht folgt aus der Ungültigkeit 
zu einem einzigen Zeitpunkt, in einer einzigen möglichen Welt, die Möglichkeit der Ungül-
tigkeit für das ganze Universum der Rede und damit auch die Ungültigkeit der Notwendigkeit 
der Gültigkeit des Sollsatzes:  

¬O(p)→M[¬O(p)]↔¬N[O(p)] 
[q∧¬O(p)]→M[q∧¬O(p)]↔¬N[q→O(p)]  

Entsprechend dem Sachverhalt, dass Sollens- und Wollenspropositionen als notwendig wahre 
Sollsätze darzustellen sind, ist auch eine Modifikation der Ereignisbisubjunktion vonnöten: 

E↔N[O(p)]∧¬p 
E↔N[q→O(p)]∧(q∧¬p) 

Diese ontisch-modale Erweiterung ändert jedoch nichts an den möglichen und bereits darge-
legten Schlussoperationen. Auch weiterhin kann im entsprechenden Kontext sowohl auf das 
Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von Ereignissen als auch auf die Gültigkeit oder Ungültigkeit 
von Sollens- und Wollenspropostionen geschlossen werden. 

5 Ontisch-modale Erweiterung II: Kausalität und mittelbare Sollsätze 

Die Literatur- und Mediensemiotik geht davon aus, dass Äußerungen nicht die Realität, also 
die Welt als solche, abbilden, sondern eine eigene Realität, eine eigene Welt, modellieren 
[8][9]. Obwohl diese dargestellte Welt aufgrund ihrer im Verhältnis zur realen Welt notwen-
digen Begrenztheit maximal nur einen Ausschnitt der realen Welt abbilden kann, ist die dar-
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gestellte Welt nicht nur als ein derartiger Ausschnitt der realen Welt aufzufassen, sondern als 
Vorstellung, als Modell dieser [9]. Damit geht einher, dass alles, was in einer dargestellten 
Welt gegeben oder nicht gegeben ist, als ebenso gegeben oder nicht gegeben anzunehmen ist 
– unabhängig davon, ob es in der realen Welt gegeben oder nicht gegeben ist. Und da das 
Universum der Rede als Abfolge von möglichen Welten verstanden wird, liegt alles, was zu 
keinem Zeitpunkt, in keiner möglichen Welt des Universums der Rede vorliegt, ¬(p∧q), not-
wendigerweise nicht vor [7]: 

N[¬(p∧q)] 

Der Mehrwert dieses Gedankenganges ist nicht zu unterschätzen. Erst er ermöglicht die exak-
te und jenseits sprachlicher Ex- und Implikationen und damit verbundener Probleme [10] lie-
gende Ableitung von Kausalitäten, also Bedingungs- und Folgerungsrelationen. Diese sind 
nämlich als notwendige Subjunktionen aufzufassen [7] und eben jene sind logisch äquivalent 
mit notwendigerweise nicht-vorliegenden Konjunktionen: 

N[¬(p∧q)]↔N(p→¬q) 

Zur Veranschaulichung sei die Minimalgeschichte angenommen, in der das Individuum h 
zum Zeitpunkt t=0 nicht Pepsi-Trinker ist und nicht Rap singt; es zum Zeitpunkt t=1 eine 
Pepsi trinkt, womit es zum Pepsi-Trinker wird und zum Zeitpunkt t=2 zu rappen beginnt. 
Symbolisiert man „Pepsi-Trinker sein“ mit P und „Rap singen“ mit R, so gilt: 

     t=0 ¬Ph∧¬Rh 
     t=1 Ph∧¬Rh 
     t=2 Ph∧Rh 

Es liegt zu keinem Zeitpunkt, in keiner möglichen Welt, und damit notwendigerweise sowohl 
¬Ph als auch Rh vor, was wiederum logisch äquivalent mit der Folgerungsrelation ist, dass 
wenn das Individuum h keine Pepsi trinkt, es nicht rappt:  

N[¬(¬Ph∧Rh)]↔N(¬Ph→¬Rh) 

Dass die Kausalität zwischen Pepsi-Trinken und Rap-Singen mit den Erfahrungswerten aus 
der realen Welt nicht ohne weiteres übereinstimmen wird, spricht nicht gegen den Wert des 
beschriebenen Verfahrens (ganz im Gegenteil, wie weiter unten noch erläutert wird). Alterna-
tiv soll aber eine minimale dargestellte Welt angenommen werden, deren Schlüsse evidenter 
sind, weil sie eben nicht den Gegebenheiten der realen Welt widersprechen (wobei auch hier 
angenommen wird, dass in der Äußerung keine Kausalität zwischen den Merkmalen artiku-
liert wird): Zum Zeitpunkt t=0 wird ein Zimmer nicht beheizt, es ist unbewohnbar. Zum Zeit-
punkt t=1 wird das Zimmer beheizt, zum Zeitpunkt t=2 ist es bewohnbar geworden. Wenn 
man nun „Zimmer wird bewohnbar“ mit B und „Zimmer heizen“ mit H symbolisiert, liegt 
zum Zeitpunkt t=0 ¬H und ¬B vor, zum Zeitpunkt t=1 H und ¬B und zum Zeitpunkt t=2 H 
und B. Da zu keinem Zeitpunkt, in keiner möglichen Welt, sowohl ¬H als auch B vorliegt, 
liegt beides notwendigerweise nicht vor, N[¬(¬H∧B)], was wiederum logisch äquivalent mit 
N(¬H→¬B) ist: der Folgerungsrelation, dass das Zimmer nicht bewohnbar ist, wenn es nicht 
beheizt wird. 

Derartige Folgerungsrelationen sind deshalb so wertvoll, weil sie die Ableitung von weiteren, 
und zwar von mittelbaren Sollens- und Wollenspropositionen erlauben. Entgegen linguisti-
schen und argumentationstheoretischen Annahmen [11][12][13] kann dabei nicht vom Sollen 
der Folge auf das Sollen der Ursache, also vom Sollen des Nachsatzes der Subjunktion auf 
das Sollen ihres Vordersatzes geschlossen werden – das würde unweigerlich zu unmittelbaren 
und mittelbaren Widersprüchen und damit Fehlschlüssen schon in den einfachsten Kontexten 
führen [7]. Formallogisch möglich, also widerspruchsfrei, ist die Ableitung von mittelbaren 
Sollens- oder Wollenspropositionen nur in umgekehrter Richtung, vom Sollen/Wollen des 

84



Vordersatzes auf das Sollen/Wollen des Nachsatzes (deontischer modus ponens) oder ent-
sprechend transponiert vom Sollen/Wollen der Negation des Nachsatzes auf das Sol-
len/Wollen der Negation des Vordersatzes (deontischer modus tollens) [7]: 

N[O(p)]∧N[N(p→q)]→N[O(q)] 
N[O(¬q)]∧N[N(p→q)]→N[O(¬p)] 

Bezogen auf das obige Beispiel des sowohl Pepsi trinkenden und nicht-trinkenden als auch 
Rap singenden und nicht-singenden Individuums h, könnte im Falle dessen, dass das Rappen 
gesollt oder gewollt ist, auf das Sollen oder Wollen des Trinkens von Pepsi geschlossen wer-
den: 

N[O(Rh)]∧N[N(¬Ph→¬Rh)]→N[O(Ph)] 

6 Beispielanalyse: Rap und Pepsi 

Die Ableitung des Gesollt- bzw. Gewolltseins des Trinkens von Pepsi stellt den Kern der Sub-
textanalyse eines ganz konkreten Beispiels dar. Es handelt sich um die erzählte Geschichte ei-
nes Werbespots des Getränkeherstellers Pepsi, in welchem der als sympathisch geltende Rap-
per MC Hammer die Hauptrolle spielt. Transkribieren ließe sich der 30 Sekunden dauernde 
Werbeclip etwa wie folgt [7][14]:  

„Der Pepsi-Trinker (1) MC Hammer steht auf der Bühne (2) und rappt (3). Seine Band spielt 
(4) und die Konzertbesucher tanzen (5). Kurze Zeit später verlässt Hammer, nicht mehr rap-
pend (6), die Bühne (7), während weiterhin seine Band spielt (8) und die Besucher tanzen 
(9)(10). Nachdem er hinter der Bühne angekommen ist (11), trinkt er unbemerkt anstatt seiner 
Pepsi eine andere Cola (12). Im Hintergrund ist weiterhin zu hören, wie die Band spielt (13) 
und die Konzertbesucher tanzen (14)(15). Zurück auf der Bühne (16) fängt MC Hammer zu 
singen an, allerdings nicht Rap (17). Die Besucher hören auf zu tanzen (18), die Band hört auf 
zu spielen (19)(20). Während die Besucher und die Band immer noch still halten (21)(22), 
trinkt der ebenfalls noch auf der Bühne stehende MC Hammer (23) eine Pepsi (24)(25). Da-
nach ist alles wie vorher: Hammer rappt (26) auf der Bühne (27), die Band spielt (28) und die 
Besucher tanzen (29)(30).“ 

Die eingeklammerten Zahlen markieren das Ende jener Textstellen, die Aufschluss über die 
Merkmals-Figuren-Zuordnungen geben. Der Prozess der Rekonstruktion dieser Zuordnungen 
stellt die Grundlage für jede Subtextanalyse dar, ist dieser aber zugleich vorgelagert. Er ist 
nicht Bestandteil der Formalen Subtextanalyse und entweder manuell durch den Menschen 
oder maschinell durch entsprechend angepasste oder entwickelte Verfahren der Computerlin-
guistik bzw. Computersemantik zu vollbringen [15]. Unabhängig davon könnte sich, gesetzt 
dem Fall, dass die Prädikate „Pepsi trinken“ mit P, „Auf der Bühne stehen“ mit B, „rappen“ 
mit R, „spielen“ mit S, „tanzen“ mit T und die Individuen bzw. Individuengruppen „MC 
Hammer“ mit h, „Band“ mit b und „Konzertbesucher“ mit v symbolisiert würden, die unten 
stehende Merkmals-Figuren-Zuordnung ergeben. Der Platzersparnis wegen ist sie bereits nach 
den jeweiligen Zeitpunkten aufgeschlüsselt, die sich aufgrund der im Transkript kursiv ge-
setzten Satzteile ergeben („Kurze Zeit später“ etc.). Ferner ist zum Verständnis der Auflistung 
zu berücksichtigen, dass im Falle dessen, dass innerhalb eines Zeitabschnittes kein expliziter 
Hinweis auf eine bestimmte Merkmals-Figuren-Zuordnung erfolgt, die Merkmals-Figuren-
Zuordnung des vorhergehenden Zeitpunktes anzunehmen ist. Dieser Fall wird durch ein zu-
sätzliches „WW“ in den entsprechenden runden Klammern gekennzeichnet, das für „Welt-
wissen“ steht: 

  t=0 (1) Ph, (2) Bh, (3) Rh, (4) Sb, (5) Tv 
  t=1 (6) ¬Rh, (7) ¬Bh, (8) Sb, (9) Tv, (10 WW) Ph  
  t=2 (11) ¬Bh, (12) ¬Ph, (13) Sb, (14) Tv, (15 WW) ¬Rh 
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  t=3 (16) Bh, (17) ¬Rh, (18) ¬Tv, (19) ¬Sb, (20 WW) ¬Ph  
  t=4 (21) ¬Tv, (22) ¬Sb, (23) Bh, (24) Ph, (25 WW) ¬Rh  
  t=5 (26) Rh, (27) Bh (28) Sb, (29) Tv, (30 WW) Ph 

Berücksichtigt man, dass es sich beim Ort des dargestellten Geschehens um ein Konzert mit 
Bandmitglieder, Sänger und Konzertbesucher handelt, so sind das Nicht-Spielen der Band 
und das Nicht-Tanzen der Besucher als Störungen der Ordnung anzusehen und als entspre-
chende Markierungen von ereignishaften Zuständen zu betrachten. Alternativ kann dieser 
Sachverhalt auch ganz explizit mit den Mitteln der Formalen Subtextanalyse gewonnen wer-
den. Im Konzertkontext ist, ebenfalls dem Weltwissen entsprechend, das Gesollt- oder Ge-
wolltsein des Spielens der Band und des Tanzens der Konzertbesucher anzunehmen: 
N[O(Sb)] und N[O(Tv)]. Aufgrund des jeweiligen Spielens und Nicht-Spielens der Bandmit-
glieder bzw. des Tanzens bzw. Nicht-Tanzens der Konzertbesucher können die einzelnen 
Zeitpunkte dann entsprechend als ereignishaft (t=0, t=1, t=2, t=5) oder nicht ereignishaft (t=3, 
t=4) eingestuft werden:  

   t=0 {N[O(Sb)]∧Sb}∧{N[O(Tv]∧Tv}→¬E 
   t=1 {N[O(Sb)]∧Sb}∧{N[O(Tv)]∧Tv}→¬E 
   t=2 {N[O(Sb)]∧Sb}∧{N[O(Tv)]∧Tv}→¬E 
   t=3 {N[O(Sb)]∧¬Sb}∧{N[O(Tv)]∧¬Tv}→E 
   t=4 {N[O(Sb)]∧¬Sb}∧{N[O(Tv)]∧¬Tv}→E 
   t=5 {N[O(Sb)]∧Sb}∧{N[O(Tv)]∧Tv}→¬E 

Im darauffolgenden Schritt können nunmehr aufgrund der vorliegenden ereignishaften und 
nicht-ereignishaften Zustände bezüglich der noch nicht behandelten bzw. berücksichtigten 
Merkmals-Figuren-Zuordnungen die entsprechend gültigen oder ungültigen Sollens- und 
Wollenspropositionen erschlossen werden. Da das Austrinken der anderen Cola hinter der 
Bühne geschieht und damit nicht nur ohne das Wissen MC Hammers, sondern auch der Kon-
zertbesucher und der Bandmitglieder, ist nur noch das Rappen bzw. Nicht-Rappen sowie MC 
Hammers Stehen oder Nicht-Stehen auf der Bühne zu berücksichtigen. Entsprechend dem 
Sachverhalt, dass sowohl unbedingte als auch bedingte Sollsätze (und im Falle nicht-
ereignishafter Zeitabschnitte deren Negationen) abgeleitet werden können, ergibt sich folgen-
de Auflistung: 

t=0, t=5 t=1, t=2 t=3, t=4 
Bh∧Rh∧¬E ¬Bh∧¬Rh∧¬E Bh∧¬Rh∧E 

¬N[O(¬Bh)] ¬N[O(Bh)] N[O(¬Bh)] 
¬N[O(¬Rh)] ¬N[O(Rh)] N[O(Rh)] 

¬N[Rh→O(¬Bh)] ¬N[¬Rh→O(Bh)] N[¬Rh→O(¬Bh)] 
¬N[Bh→O(¬Rh)] ¬N[¬Bh→O(Rh)] N[Bh→O(Rh)] 

Während also lediglich vier Sollsätze deduziert werden können, sind acht Negationen von 
Sollsätzen ableitbar; davon sieben unterschiedliche, da ¬N[O(¬Bh)] aufgrund des jeweils 
nicht-ereignishaft vorliegenden Bh sowohl zu den Zeitpunkten t=0 und t=5 als auch t=3 und 
t=4 vorliegt. Entscheidend ist nun, dass zwei der vier Sollsätze durch die abgeleiteten Negati-
onen ausgeschlossen werden, also ungültig sind. Es handelt sich dabei um die beiden unbe-
dingten Sollsätze N[O(¬Bh)] und N[O(Rh)], die mit ¬N[O(¬Bh)] bzw. ¬N[O(Rh)] in Wi-
derspruch stehen. Als gültig anzunehmen sind also nur die zwei verbliebenen, bedingten 
Sollsätze N[¬Rh→O(¬Bh)] und N[Bh→O(Rh)]. 

Nach der Deduktion dieser unmittelbaren Sollsätze können nun auch die Bedingungs- bzw. 
Folgerungsrelationen, die der dargestellten Welt inhärent sind, bestimmt werden. Bedingt 
dadurch, dass zum einen ¬Bh gesollt wird (unter der Bedingung ¬Rh) und zum anderen Rh 
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(unter der Bedingung Bh), bedarf es lediglich der Relationen zwischen Bh/¬Bh und Ph/¬Ph 
sowie der zwischen Rh/¬Rh und Ph/¬Ph. Alle anderen Verhältnisse müssen keine Berück-
sichtigung finden, da es keinen Sinn macht, auf das Sollen der jeweiligen Bedingung oder das 
Sollen der Negation dieser Bedingung zu schließen. Die Relation zwischen Bh/¬Bh und 
Rh/¬Rh muss deshalb genauso wenig wie jene zwischen Rh/¬Rh und Bh/¬Bh betrachtet 
werden. Bezüglich Bh/¬Bh und Ph/¬Ph ist festzustellen, dass alle vier möglichen Kombina-
tionen in der dargestellten Welt gegeben sind. Bh∧Ph zum Zeitpunkt t=0, t=4 und t=5, 
¬Bh∧Ph zum Zeitpunkt t=1, ¬Bh∧¬Ph zum Zeitpunkt t=2 und Bh∧¬Ph zum Zeitpunkt t=3. 
Anders verhält sich der Fall bezüglich Rh/¬Rh und Ph/¬Ph: Zum Zeitpunkt t=0 und t=5 liegt 
Rh∧Ph vor, zum Zeitpunkt t=1 und t=4 ¬Rh∧Ph und zum Zeitpunkt t=2 und t=3 ¬Rh∧¬Ph. 
Damit liegt zu keinem Zeitpunkt und damit in keiner möglichen Welt und folglich auch not-
wendigerweise nicht Rh∧¬Ph vor:  

N[¬(Rh∧¬Ph)] 

Da N[¬(Rh∧¬Ph)] logisch äquivalent mit N(Rh→Ph) ist, kann mithilfe des zuvor abgeleite-
ten unmittelbaren Sollsatzes N[Bh→O(Rh)] und des deontischen modus ponens der mittelba-
re Sollsatz N[Bh→O(Ph)] abgeleitet werden: 

{NN(Rh→Ph)∧N[Bh→O(Rh)]}→N[Bh→O(Ph)] 

MC Hammer soll demnach Pepsi trinken (bzw. getrunken haben), wenn er auf der Bühne 
steht. Damit handelt es sich lediglich um die bedingte Variante jenes Sollsatzes, der bereits 
das Ergebnis der obigen Ableitungen darstellte und die als Kern der jetzt geleisteten Ablei-
tungen bezeichnet wurde.  

7 Rückblick und Ausblick: individuelles Wissen und personalisierte Werbung   

Um aus einer konkreten Äußerung Merkmalsveränderungen, Merkmals-Figuren-Zuordnun-
gen sowie Ordnungsstörungen gewinnen zu können, müssen wie zuletzt Wissensmengen vo-
rausgesetzt werden: zum einen Sprachwissen, zum anderen äußerungsspezifisches Weltwis-
sen. Allerdings handelt es sich hierbei um Wissensmengen, die bekannt und zugänglich sind, 
sei es in Form von Grammatiken, Lexika oder Datenbanken [16]. Das Wissen hingegen, das 
durch die Formale Subtextanalyse gewonnen wird, ist unbekanntes, neues Wissen, das beste-
hende Wissensmengen erweitert oder negiert. Dass Pepsi-Trinken eine notwendige Bedin-
gung für Rap-Singen darstellt und dass man deshalb Pepsi trinken soll, kann in keinem Lexi-
kon nachgeschlagen werden; es gehört weder zum tradierten, noch, so ist anzunehmen, akzep-
tierten Wissen.  

Nichtsdestotrotz handelt es sich bei diesen äußerungsspezifischen Propositionen, die vom 
Weltwissen abweichen, nicht um „falsches“ Wissen [16]. Es ist die vornehmliche Eigenschaft 
von Äußerungen, dass sie eine eigene Welt modellieren, in der sowohl deskriptive als auch 
präskriptive Propositionen von der extratextuellen Wirklichkeit abweichen können [8]. Mit-
hilfe der Formalen Subtextanalyse wird also gerade subjektives und damit individuelles Wis-
sen zugänglich.  

Bedenkt man, dass logische Kalküle computersprachengeeignet sind [15], ist der Verzicht auf 
den Menschen als bislang unabdingbare Komponente von komplexeren Textanalyseprozes-
sen, wie sie die Subtextanalyse darstellt, denkbar. Das wiederum könnte eine Reihe von mög-
lichen informationstechnischen und marktkonformen Anwendungsbereichen eröffnen, von 
denen nur zwei angesprochen seien. Erstens könnten persönliche digitale Assistenten nicht 
nur das explizit Gesagte, sondern auch das implizit Gemeinte erfassen. Da es sich bei diesem 
Gemeinten – bedingt durch die Anlage der Formalen Subtextanalyse – um das implizit Ge-
sollte oder Gewollte handelt, wäre ein persönlicher digitaler Assistent in der Lage, auch ent-
sprechend dahingehend zu (re)agieren: entweder dadurch, dass das Gesollte oder Gewollte 

87



vollzogen wird oder Angebote unterbreitet werden, die die Erfüllung dieses Gesollten oder 
Gewollten ermöglichen. Zweitens ließe sich nach demselben Muster auch personalisierte 
Werbung verbessern: Durch die Analyse des Subtextes von anwenderproduzierten elektroni-
schen Alltagstexten, beispielsweise E-Mails und Postings, könnten individuellere und intelli-
gentere Produktangebote unterbreitet werden. Letzteres wären sie deshalb, weil sie ihren Ur-
sprung nunmehr jenseits bloßer im Text verwendeter Schlagwörter hätten. 
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