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Kurzfassung: Infotainmentsysteme im Fahrzeug haben heutzutage oftmals Zugang
zum Internet und erweitern ihren Funktionsumfang durch Online-Anwendungen.
Die Aufgaben, die ein Nutzer mit solch einem System ausführen möchte, sind
nicht mehr nur an einzelne Anwendungen gerichtet, sondern involvieren mehrere.
Sprachdialogsysteme ermöglichen eine kurze und effiziente Interaktion über An-
wendungsgrenzen hinweg und sichern den Blick auf der Straße und die Hände am
Lenkrad. In diesem Beitrag wird eine Methode vorgestellt, wie Multi-Anwendungs-
dialoge - mit Werteübergabe zwischen Anwendungen - effizient in einem Sprach-
dialogsystem implementiert werden können. Hierfür werden die einzelnen Anwen-
dungen, mit ihren Ein- und Ausgabewerten, semantisch durch eine globale Onto-
logie beschrieben. Der Taskmanager kann auf dieser Basis die nächstmöglichen
Aktionen vorhersagen und stellt entsprechende Information inklusive einer Histo-
rie dem Dialogmanager zur Verfügung. Eine Proof-of-Concept-Umsetzung zeigt,
dass eine Integration in ein Sprachdialogsystem denkbar wäre, aber weiterer For-
schungsbedarf hinsichtlich der Ontologie besteht.

1 Einleitung

Durch die starke Verbreitung von Smartphones setzen immer mehr Kunden voraus, auch im
Fahrzeug vernetzt zu sein. Eine Bedienung des Smartphones lenkt von der Fahrsituation ab und
ist daher in vielen Ländern hinter dem Steuer verboten. Trotz des Verbots verursachen abgelenk-
te Fahrer weiterhin Unfälle [6]. Aus diesem Grund bieten mehr und mehr Infotainmentsysteme
Online-Funktionalitäten an. Wie beim Smartphone werden die einzelnen Funktionen solcher
Systeme in Anwendungen gekapselt, die die Onboard-Funktionalitäten (z.B. Navigation oder
Telefon) mit Offboard-Inhalten (z.B. Mercedes-Benz Apps wie News oder Restaurantsuche) er-
weitern. Allerdings sind die Aufgaben der Nutzer nicht immer auf eine Anwendung beschränkt.
Angenommen der Fahrer sucht ein Restaurant zum Mittagessen und wählt eine Pizzeria aus.
Wenn er dort anrufen möchte und die Restaurantanwendung nicht explizit mit der Telefonan-
wendung verknüpft ist, muss er die Anwendung wechseln und die Telefonnummer manuell
eingeben. Bei einfach zu merkenden Daten mag dies während der Fahrt funktionieren. Sollte
die Nummer allerdings länger sein, wird der Fahrer diese Aufgabe kaum ausführen können.
Eine Verknüpfung von Anwendungen und ein Datenaustausch ist somit unerlässlich.
Gerade beim Autofahren ist es wichtig, kurze und effiziente Interaktionen zwischen Mensch

und Maschine zu gewährleisten, um die Ablenkung des Fahrers so gering wie möglich zu halten.
Ein Sprachdialogsystem (SDS) bietet dem Nutzer die Möglichkeit, komplexe Aufgaben einfach
auszuführen und ermöglicht ihm, den Blick auf der Straße sowie die Hände am Lenkrad zu be-
halten. Dies trägt entscheidend zur Fahrsicherheit bei [4]. Im Gegensatz zur grafisch/haptischen
Bedienschnittstelle, die durch die begrenzte Bildschirmgröße meist hierarchisch strukturiert
wird, bietet ein SDS die Chance viele verschiedene Äußerungen direkt zu verstehen. Dies er-
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möglicht eine einheitliche, aufgabenorientierte Bedienschnittstelle, wie beschrieben in [9]. Aus
Sicht des Nutzers muss er sich in einem Sprachdialog nicht an Anwendungsgrenzen halten,
sondern kann mit anaphorischen Äußerungen, wie zum Beispiel „Ich möchte diese Pizzeria
anrufen“, direkt sein Interaktionsziel erreichen.
Ein SDS, welches Dialoge über verschiedene Domänen hinweg ermöglicht, stellt hohe Anfor-

derungen an die Entwickler. Anwendungssprünge, sowie der Datenaustausch, müssen definiert
werden. Speziell bei vielen Anwendungen oder dynamisch erweiterbaren Systemen (z.B. durch
Download neuer Anwendungen) steigt der Aufwand. Wir stellen in diesem Beitrag eine Metho-
de vor, wie Multi-Domänen-Dialoge - mit Werteübergabe zwischen Anwendungen - effizient in
einem Sprachdialogsystem implementiert werden können. Hierfür werden Anwendungen und
ihre Ein- und Ausgabewerte semantisch beschrieben und zur Laufzeit dynamisch mit einer glo-
balen Ontologie zu einem semantischen Taskmodell verbunden. Durch die Ein- und Ausgabe-
werte verschiedener Anwendungen bzw. Aktionen, ergeben sich mögliche Dialogpfade durch
das Taskmodell.
Der restliche Teil dieses Beitrags ist folgendermaßen gegliedert: In Abschnitt 2 wird auf be-

stehende Multi-Domänen-SDS eingegangen. Daraufhin zeigen wir unser Konzept des seman-
tischen Taskmanagers mit Ontologie, sowie die Anwendungsbeschreibung in Abschnitt 3. Die
Implementierung in RDF und Jena, wie beschrieben in Kapitel 4, bildet die Basis für die Eva-
luierung (Kapitel 5). Wir schließen in Abschnitt 6 mit der Erkenntnis, dass ein semantischer
Taskmanager Multi-Domänen-Dialoge ermöglicht.

2 Multi-Domänen Sprachdialogsysteme

Ein SDS kann in mehrere Module unterteilt werden, wie unter anderem von Carstensen et
al. [1] beschrieben (siehe Abbildung 1). Über ein Analyse- und Interpretationsmodul wird
die Äußerung des Nutzers erkannt und im Dialogmanager verarbeitet. Dieser stößt die vom
Nutzer gewünschte Aktion über den Taskmanager an und veranlasst die Ausgabe über eine
Präsentationsplanungs- und Generierungskomponente. Dieser Beitrag betrachtet hauptsächlich
den Taskmanager, der mittels eines semantischen Netzes dynamisch Anwendungen im Backend
verwaltet und passende Schnittstellen für den Dialogmanager bereitstellt, um Dialoge mit Task-
wechsel zu ermöglichen.
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Abbildung 1 - Architektur eines Dialogsystems (nach Carstensen et al. [1])

Multi-Domänen SDS ermöglichen dem Nutzer, Dialoge mit mehreren Anwendungen zu füh-
ren. Diverse Systeme unterstützen dies, unter anderem SmartKom [10] und CHAT [13]. Smart-
Kom bietet 50 verschiedene Funktionalitäten in 14 Anwendungen mit einer kohärenten Bedien-
schnittstelle und CHAT drei Anwendungen. Beide Systeme interpretieren die Nutzereingabe
und bestimmen auf dieser Basis die zuständige Anwendung. Einen ähnlichen Ansatz verfolgt
Lee et al. [3], indem erst jede Anwendung mit der Eingabe konfrontiert wird und diejenige, die
die Anfrage am besten interpretieren kann, ausgeführt wird. Unser Ansatz geht nicht von der
Nutzereingabe aus, sondern von den Anwendungen und kann dem Dialogmanager die wahr-
scheinlichsten, nächsten Aktionen zur Verfügung stellen. Dies erlaubt eine Optimierung des
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Sprachverstehens, da eine Einschränkung je nach Kontext möglich wird.
Das Vereinigen von mehreren einzelnen Anwendungen bzw. Services zu komplexeren ist im

Bereich der serviceorientierten Architektur (SOA) lange bekannt. Zum Beispiel nutzen Rao et
al. [8] DAML-S zur semantischen Beschreibung von Services, die sie über eine lineare Logik zu
einem Prozessmodell zusammenfügen. Eine globale Ontologie, wie in diesem Beitrag gezeigt,
besteht allerdings nicht. Anders bei Zhang et al. [14], die zusätzlich eine Webservice-Ontologie
nutzen, um mit einem Shortest-Path-Algorithmus eine Servicesequenz zu erstellen und damit
eine Nutzeraufgabe zu erfüllen. Diese Arbeiten betrachten nicht die Integration in ein SDS, was
wir in diesem Beitrag vorstellen.

3 Konzept eines semantischen Taskmanagers

Wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, bildet ein Taskmanager die Schnittstelle zwischen dem
Dialogmanager und verschiedenen Anwendungen. Er kapselt die Funktionalitäten der Anwen-
dungen und bindet diese, inklusive ihrer Ein- und Ausgabewerte, in eine Ontologie ein. Eine
Instanz dieser Ontologie bildet ein domänenübergreifendes semantisches Taskmodell, welches
dem Dialogmanager abhängig vom Dialogkontext eine Aktionsliste und Wertehistorie zur Ver-
fügung stellt. Bei entsprechenden Nutzeräußerungen wird die benötigte Aktion aufgerufen und
von der jeweiligen Anwendung ausgeführt.

3.1 Domänenübergreifendes semantisches Taskmodell

Das semantische, anwendungsübergreifende Taskmodell ist ein Verbund aus einzelnen Taskmo-
dellen der Anwendungen, die zur Laufzeit mit einer globalen Ontologie eine Instanz bilden.
Dieser Abschnitt beschreibt die Ontologie, die Definition von Anwendungen und die Erzeu-
gung der Instanz des Taskmodells.

3.1.1 Ontologiedefinition

Um ein zusammenhängendes Taskmodell und damit einen Informationsaustausch über Anwen-
dungen hinweg zu ermöglichen, ist eine Modell nötig, das den Schluss von Verbindungen zwi-
schen Anwendungen erlaubt. Die Ontologie definiert Objekte der realen Welt, mit welchen
die Aktionen von Anwendungen und ihre zugehörigen Ein- und Ausgabewerte beschrieben
werden können (siehe Abschnitt 3.1.2). Diese Werte können beliebige Objekte sein, was hohe
Anforderungen an die Granularität des semantischen Netzes stellt [7]. Um ein zusammenhän-
gendes Taskmodell zu gewährleisten, muss die Onotologie verbunden sein. Die Web Ontology
Language (OWL) sieht hier das Konzept owl:Thing vor, welches Oberklasse eines jeden
Objekts ist.

3.1.2 Semantische Beschreibung von Anwendungen

Eine jede Anwendung kann mehrere Aktionen besitzen, die die Aufgaben, die ein Nutzer an das
SDS stellt, ausführen. Hierbei ist jede Aktion als atomare Einheit zu sehen. Sie wird von einem
externen Modul ausgeführt und ist nicht Teil des Taskmanagers. Zum Beispiel kann dies eine
Webanbindung um Restaurants zu suchen, die Steuerung der Klimaanlage des Fahrzeugs oder
aber ein Telefon sein. Jede Aktion kann hierbei Eingabewerte benötigen, wie zum Beispiel die
Telefonnummer des Anzurufenden. Weiterhin kann eine Aktion Ausgabewerte zur Verfügung
stellen, wie beispielsweise die Telefonnummer eines Restaurants.
Der Anwendungsmodellierer beschreibt die Eingabe- und Ausgabewerte der Aktion, sowie die

Aktion selbst, indem er auf Objekte in der Ontologie verweist. Hierfür stehen die Relationen
hat_Eingabewert, hat_Ausgabewert und hat_Funktion zur Verfügung. Dabei ist
es wichtig, eine eindeutige Abbildung in die Ontologie zu gewährleisten, um einen Dialogfluss
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über Anwendungen hinweg zu ermöglichen. Wie in Abschnitt 3.1.1 erwähnt, ist die Granularität
der Ontologie kritisch. Bei einer zu groben Granularität kann es passieren, dass Aktionen und
Werte existieren, die in der Ontologie nicht abgebildet werden können. Aus diesem Grund ist
es dem Anwendungsmodellierer möglich, lokal in der Anwendung das semantische Netz so zu
erweitern, bis eine Abbildung in die globale Ontologie stattfinden kann.

3.1.3 Erzeugung eines anwendungsübergreifenden Taskmodells

Im schnelllebigen Internetzeitalter ist es wichtig, auf aktuelle Trends reagieren zu können. Dies
stellt die Anforderung, neue Anwendungen auch zur Laufzeit nachladen zu können. Um dem
Folge zu leisten, wird das anwendungsübergreifende Taskmodell zur Laufzeit dynamisch aus
den verfügbaren Anwendungen und der Ontologie zusammengesetzt. Abbildung 2 zeigt ein ver-
einfachtes Beispiel mit den beiden Aktionen Restaurant suchen und Nummer anrufen aus zwei
verschiedenen Anwendungen. In der semantischen Beschreibung beider Aktionen ist definiert
auf welche Objekte in der Ontologie referenziert wird. Im Beispiel definiert die Restaurant

suchen Aktion eine Telefonnummer als Ausgabewert. Die Aktion Nummer anrufen verweist
ebenso auf Telefonnummer und erwartet diesen Wert als Eingabe. Alle Anwendungen im Info-
tainmentsystem verweisen auf die Ontologie, so dass die Instanz des Modells die Gesamtfunk-
tionalität des Infotainmentsystems ausdrückt und eine Informationsübergabe definiert.
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Abbildung 2 - Instanz eines anwendungsübergreifenden Taskmodells

3.2 Integration in ein Dialogsystem

Wie in Abschnitt 2 gezeigt, steht der Taskmanager zwischen dem Dialogmanager und den An-
wendungen. Er verwaltet Schnittstellen zu Anwendungen und ermöglicht somit eine Ausfüh-
rung von Aktionslogik. Die Schnittstelle zum Dialogmanager beschreibt einerseits eine Akti-
onsliste der im aktuellen Kontext ausführbaren Aktionen, und andererseits eine Wertehistorie.

3.2.1 Liste der im Kontext ausführbaren Aktionen

Die Aktionsliste wird dem Dialogmanager zur Verfügung gestellt und beinhaltet eine Auflistung
der im aktuellen Kontext ausführbaren Aktionen, inklusive der erforderlichen und vorhandenen
Werte, sowie einer Wahrscheinlichkeit zur Ausführung (siehe Tabelle 1). Die Kommunikation
mit dem Nutzer wird durch den Dialogmanager gesteuert. Das heißt, dieser ermittelt die Aktion,
die der Nutzer auszuführen wünscht, sowie die dafür notwendigen Eingabewerte.
Tabelle 1 zeigt das Beispiel einer Aktionsliste nach einer Restaurantsuche. Die Aktion Re-

staurant suchen aus Abbildung 2 wurde aufgerufen und es wurde ein Restaurant mit dem
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Tabelle 1 - Aktionsliste nach einer Restaurantsuche

Aktion
notwendige Übergangs- Vorhandene
Eingabewerte wahrscheinlichkeit Eingabewerte

Restaurant bewerten Bewertung, hoch Name[Pizzeria Ulmia]
Name

anrufen Telefonnummer niedrig Telefonnummer[0731-229]
Hilfe abrufen Thema niedrig

Namen[Pizzeria Ulmia] und der Telefonnummer[0731-229] gefunden. Angenommen die Re-
staurantanwendung hätte eine Aktion Restaurant bewerten mit Namen und Bewertung als Ein-
gabeparameter. Dann wäre im aktuellen Kontext möglich, einerseits das Restaurant Ulmia zu
bewerten, andererseits es anzurufen. Durch die vorhandenen Eingabewerte zu den Aktionen
wird dem Dialogmanager bekannt gegeben, welche Werte noch zusätzlich durch den Nutzer
eingeben werden müssen. Bei der Aktion Restaurant bewerten könnte dies zum Beispiel die
Bewertung in Form einer Schulnote sein. Wohingegen die Aktion anrufen keine weiteren Werte
benötigt und mit einer Äußerung „Rufe die Pizzeria an“ initiiert werden kann. Die Planung der
Dialoge übernimmt der Dialogmanager.
Menschen agieren und kommunizieren oftmals innerhalb eines bestimmten Themengebiets.

Dem tragen Anwendungen Rechnung, indem sie thematisch ähnliche Aktionen gruppieren. In
der Aktionsliste sind somit Aktionen, die zur selben Anwendung wie die zuletzt ausgeführte
Aktion gehören, mit einer hohen Übergangswahrscheinlichkeit gekennzeichnet. Aktionen von
anderen Anwendungen, die über die Ontologie verbunden werden, erhalten eine niedrige Über-
gangswahrscheinlichkeit. Bisher wird lediglich die Wahrscheinlichkeit anhand der Aktionszu-
gehörigkeit zwischen hoch und niedrig unterschieden. Dies soll dem Dialogmanager bei der
Entscheidung helfen. Beim Anwendungswechsel sollte sicher gestellt werden, dass der Nutzer
dies wirklich beabsichtigt, zum Beispiel über eine explizite Nachfrage.
Die Aktionsliste wird nach jeder Aktionsausführung aktualisiert, somit lassen sich sequentielle

Aktionsfolgen mit zusammenhängendem Informationsfluss erreichen. Zusätzlich ist es möglich,
Aktionen in der semantischen Beschreibung als statisch zu definieren, um sie dauerhaft in der
Liste aufzuführen. In Tabelle 1 ist die Aktion Hilfe abrufen beispielsweise eine statische Aktion.

3.2.2 Wertehistorie

Die Aktionsliste enthält jeweils nur die Ausgabewerte der direkt zuvor ausgeführten Aktion
(vorhandene Eingabewerte). Oftmals referenziert ein Nutzer sprachlich aber auch auf Diskur-
sentitäten aus dem vorhergehenden Dialog [2]. Hierfür ist es also notwendig, dem Dialogmana-
ger eine Historie aller Ein- und Ausgabewerte zur Verfügung zu stellen. Die Wertehistorie gibt
Auskunft über den Wertetyp und den Betrag, sowie einen Zeitstempel, wann der Wert aufge-
nommen wurde. Ein Dialogmanager kann aufgrund dessen entscheiden, ob ein Wert noch gültig
sein soll oder nicht.

Tabelle 2 - Beispiel einer Wertehistorie

Wertetyp Zeitstempel Betrag
Name 2013/01/31 17:05:15 Pizzeria Ulmia
Telefonnummer 2013/01/31 17:05:15 0731-229
Stadt 2013/01/31 17:05:12 Ulm
Thema 2013/01/31 17:03:31 Sprachbedienung

Tabelle 2 zeigt ein Beispiel einer Wertehistorie basierend auf dem Taskmodell aus Abbildung 2.
Die Wertehistorie ist nach Zeitstempel sortiert.
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3.3 Dialoge mit Taskwechsel

Die Aufgaben, die ein Nutzer an ein SDS stellt, können unter Umständen komplexer Natur
sein und mehrere Aktionen involvieren. Offensichtliche Taskwechsel, wie z.B. das Anrufen ei-
nes Restaurants, sind bereits in aktuellen Infotainmentsystemen implementiert. Problematischer
sind weniger naheliegende Dialoge, wie beispielsweise, zum Interpret des aktuell gespielten
Musikstücks neue Schlagzeilen abzurufen. Durch den dynamischen Aufbau des Taskmodells
definieren sich selbst komplexe Aktionssequenzen in unserem Taskmanager implizit.
Dialoge mit Taskwechsel definieren sich anhand der Ein- und Ausgabewerte, die semantisch

über die Ontologie beschrieben werden. Wenn eine Aktion die Eingabewerte vom selben Typ
erwartet wie die Ausgabewerte einer anderen Aktion, ist ein Dialog über diese Anwendungen
möglich. Voraussetzung hierfür ist natürlich, dass dies vom Dialogmanager unterstützt wird.
Ein fiktiver Dialogmanager könnte die Schnittstelle zum semantischen Taskmanager wie folgt
nutzen (die eingerückten Zeilen bedienen die Schnittstelle zum Dialogmanager):

U: „Suche ein italienisches Restaurant in Ulm“

IN: Restaurant suchen, Stadt[Ulm], Küche[italienisch]

OUT: Name[Ulmia], Telefonnummer[0731-229], Adresse[Platz 1]

S: „Ich habe die Pizzeria Ulmia gefunden“

U: „Rufe die Pizzeria an“

IN: anrufen

<Telefongespräch>

U: „Navigiere mich dorthin“

IN: navigieren, Adresse[Platz 1]

Die jeweiligen Nutzeräußerungen müssen in die richtigen semantischen Werte interpretiert
werden, was nicht Teil dieses Beitrags ist. Ebenso muss die Ausgabe des Taskmanagers in eine
akustische Ausgabe für den Nutzer überführt werden.

4 Implementierung semantischer Taskmanager

Eine Proof-of-Concept-Implementierung soll zeigen, ob das Konzept, wie beschrieben in Ab-
schnitt 3, in einem SDS umzusetzen ist. Hierbei soll nicht nur die technische Machbarkeit nach-
gewiesen werden, sondern auch die Systemantwortzeit. In der Mensch-Computer-Interaktion ist
die Systemantwortzeit ein entscheidender Faktor bezüglich Produktiviät und Zufriedenheit [11].
Shneiderman definiert eine Antwortzeit unter einer Sekunde als zufriedenstellend. Heutzutage
wird allerdings eine sofortige Systemantwort oftmals vorausgesetzt, weshalb wir an den Task-
manager die Anforderung stellen unter 50ms zu antworten. In der gesamten Prozessarchitektur
des SDS, benötigen andere Module schließlich auch Zeit für die Verarbeitung.
Die semantische Beschreibung von Anwendungen und der Ontologie sollen einfach zu verar-

beiten und zwischen Geräten austauschbar sein. Das Resource Description Framework (RDF)
bietet die Möglichkeit, Beschreibungen mit Subjekt-Prädikat-Objekt in XML zu definieren.
Durch die Erweiterbarkeit von Relationstypen lassen sich unsere Abbildungen in die Ontolo-
gie definieren. Zum Interpretieren, Instanziieren und Zusammensetzen von RDF-Dokumenten
bietet sich die Java Bibliothek Jena [5] an.
Die Proof-of-Concept-Implementierung beinhaltet den semantischen Taskmanager in Java und

eine Simulationsumgebung für einen funktionalen Test, sowie einen Leistungstest. Es wurden
Anwendungen, wie eine Hotelanwendung, Suchanfrage und Wettervorhersage simuliert. Das
nachfolgende Kapitel gibt Aufschluss über die Ergebnisse, die mit der Implementierung erzielt
werden konnten.
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5 Evaluation, Diskussion und Ausblick

Auf Basis der Proof-of-Concept-Implementierung soll die Machbarkeit und der Einsatz in ei-
nem SDS nachgewiesen werden. Hierfür dient die Simulationsumgebung, die ein dynamisches
Nachladen von RDF-Dokumenten erlaubt und ein Überblick über das resultierende Taskmodell
liefert. Zusätzlich werden Aktionsliste und Wertehistorie dargestellt. Es konnte gezeigt werden,
dass die Umsetzung mit RDF und Jena prinzipiell möglich ist, bezüglich der Aktionsliste al-
lerdings Schwächen zeigt. Durch die implizite Kontextdefinition über Ein- und Ausgabewerte
ist es nur möglich, Aktionssequenzen auszuführen, die über diese Werte verbunden sind. Dies
kann gelöst werden, indem alle Aktionen in der Aktionsliste aufgeführt werden und eine feine-
re Abstufung über die Übergangswahrscheinlichkeit vorgenommen wird. Z.B. über ein Modell,
das andere Anwendungen oder kontextuelle Werte wie Nutzerpräferenzen berücksichtigt.
Wie bereits erwähnt, sind die Antwortzeiten im Mensch-Maschine-Dialog entscheidend für

die Produktivität und Zufriedenheit der Nutzer. Somit ist zu testen, ob das vorgestellte Kon-
zept eine zufriedenstellende Antwortzeit ermöglicht. Hierfür wurde der Taskmanager einem
Leistungstest unterzogen. Drei Faktoren haben Einfluss auf die Antwortzeit: Anzahl der Ein-
/Ausgabewerte, Aktionsausführung im Backend und die Größe des Taskmodells. Die Anzahl
der Ein-/Ausgabewerte hat linearen Einfluss auf die Antwortzeit, da für jeden Wert eine Suche
im semantischen Netz stattfindet und muss somit im Leistungstest nicht variiert werden. Die
Aktionsausführung im Backend, wie zum Beispiel eine Webservice-Anfrage, ist mit oder ohne
Taskmanager notwendig und muss daher nicht im Test berücksichtigt werden. Es muss somit
lediglich die Größe des Taskmodells variiert werden, um eine Aussage zu treffen in wie weit
sich das Konzept für Infotainmentsysteme mit mehreren Anwendungen einsetzen lassen würde.
Hierfür wurden automatisch RDF-Dokumente generiert, die bis zu 25000 Aktionen beinhalten
und über Ein-/Ausgabewerte verbunden werden können. Das Ergebnis der mittleren Antwort-
zeit über 25000 Durchgänge, sowie die Maxima sind Abbildung 3 zu entnehmen (ermittelt mit
Intel Core i5, 3.2Ghz, 4GB, 64Bit Win7 Sp1). Im Mittel liegen alle Werte unter 10ms und sind
somit für ein SDS tragbar. Sollte eine Antwort im Ausnahmefall bis zu einer halben Sekunde
(15000 Aktionen, 448ms) dauern, ist dies ebenso akzeptabel.
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Abbildung 3 - Analyse der Antworzeit in Abhängigkeit von der Anzahl der Aktionen im Taskmodell

Im vorliegenden Beitrag zeigten wir, wie sich ein semantischer Taskmanager für Taskwechsel
implementieren lässt. Derzeit erfolgt die Nutzung des semantischen Netzes nur sehr rudimentär,
ähnlich einer Klassenhierarchie. In Zukunft müssen noch weitere Beziehungsarten untersucht
und nicht nur ein eindeutiges Wertemapping implementiert werden, sondern auch Abbildungen
über Inferenz im semantischen Netz. Dies mag einerseits über Abstraktions- und Konkreti-
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sierungsrelationen geschehen, andererseits aber auch über semantische Ähnlichkeit (z.B. mit
Tverskys Modell [12]). Weiterhin muss untersucht werden, wie das Taskmodell und die Imple-
mentierung sich mit großen, realen Ontologien verhält und wie fein granular diese sein müssen.
Nach erfolgreicher Integration in ein SDS soll ein Nutzertest zeigen, ob ein Einsatz hinsichtlich
Usability-Gesichtspunkten sinnvoll erscheint.

6 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurde ein semantischer Taskmanager vorgestellt, der Dialoge mit
Taskwechsel ermöglicht. Durch die semantische Beschreibung von Anwendungen und einer
globalen Ontologie wird ein Informationsaustausch zwischen Anwendungen möglich. Auf Ba-
sis von Ein- und Ausgabewerten wird eine Prädiktion der im Kontext sinnvollen Aktionen über
eine Aktionsliste, sowie eine Historie an Werten, dem Dialogmanager zur Verfügung gestellt.
Die Proof-of-Concept-Umsetzung zeigt, dass eine Antwortzeit von weniger als 10ms im Mittel
möglich ist und daher ein Einsatz im SDS denkbar wäre, allerdings weitere Untersuchungen be-
züglich der Granularität der Ontologie erforderlich sind. Weitergehend soll untersucht werden,
wie Inferenzen im semantischen Taskmodell bei der Werteübergabe genutzt werden könnten,
um ein Mapping über Relationen innerhalb der Ontologie zu ermöglichen.
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