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Abstract: Ziel der vorliegenden Studie ist eine Analyse von AffektiuBerungen wie
sie zum einen als gesondert aufgenommene Vokalisierungen in Spezialkorpora und
zum anderen in natiirlichen Dialog-Korpora vorkommen.

1 Einfiihrung

Affektive Information in gesprochener Sprache erkennen wir als Horer an bestimmten
prosodischen Merkmalen wie mittlere Tonhthe, Stimmumfang, Lautstirke und Timing sowie
der Stimmqualitdt (vgl. [1]). Dariiber hinaus gibt es aber vom sprachlichen Signal
unabhingige Vokalisierungen wie Weinen, Stohnen, Jauchzen etc., womit affektive
Information iibermittelt werden, die als "affect bursts" [2,3] oder AffektiuBlerungen bekannt
sind. Sowohl fiir die Spracherkennung als auch fiir die Annotation von Sprachkorpora ist es
von Interesse diese Art von Information korrekt zu interpretieren bzw. zu kodieren. Ebenso
kann es fiir die Sprachsynthese relevant werden, solche Affektiuflerungen in addquater Weise
zu verwenden (siche auch [4]).

Am Beispiel von Lachen wird gezeigt, welche Unterschiede im akustischen Signal je nach
Aufnahmesituation der betreffenden Datenbank feststellbar sind. Die von Schauspielern
erzeugten Beispiele in der "Montréal Affective Voice Database" [5] zeigen sehr gut erkannte
prototypische Varianten verschiedener Emotionsausdriicke. In der audio-visuellen Datenbank
"AV Laughter Cycle" [6] (Anschauen lustiger Videoclips) kommt es zu einer grofleren
Variation der Lach-Vokalisierungen. Betrachtet man hingegen dialogische Sprache, in
welcher die Interaktionspartner tatsiichlich kommunizieren, indem sie beispielsweise eine
gemeinsame Aufgabe zu lésen haben (z.B. [7,8]), so stellt man fest, dass sich Lachen a) in
etlichen anderen akustischen Formen manifestiert als die Schauspieldaten vermuten lassen,
und b) viel weniger intensive Formen beobachten lassen. Ein weiterer nicht zu
unterschitzender Aspekt ist, dass es in Dialogen haufig zu Uberlappungen kommt, von denen
besonders Lachen betroffen ist. Aus diesem Grund ist es fiir eine korrekte Erfassung der
AffektiauBerung wichtig, dass bei Gesprichsdaten die Signale getrennt registriert und
analysierbar gemacht werden (wie z.B. in [8]).

2 Affektivitit in eigenstindigen AuBerungen

Auch wenn die Ubermittlung textueller Information im Mittelpunkt steht, so spielt der
Transport affekt-bezogener Information durch das Sprachsignal sehr hdufig eine wesentliche
Rolle in der gesprochen-sprachlichen Kommunikation. Der Linguist Kenneth Pike hat diesen
Punkt trefflich formuliert:

"[...] the hearer is frequently more interested in the speaker's attitude than in his words — that
is, whether a sentence is "spoken' with a smile' or with a sneer [...]" [9: p. 22]

Durch Verindern prosodischer Parameter wie Grundfrequenz, Timing, Intensitit sowie der
Stimmqualitit werden gesprochene AuBerungen mit affektiver Information versehen. Neben
der Artikulation verbalen Inhalts bringen wir in Spontansprache oftmals auch non-verbale
Vokalisierungen hervor, die entweder einen kommunikativen Zweck verfolgen wie z.B.
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AffektiuBerungen oder wie vegetative AuBerungen. Interjektionen, die auch einen affektiven
Charakter haben, stellen eine eigene verbale Kategorie dar. In Dialogen trifft man zudem
hiufig auf konventionalisierte Vokalisierungen wie "ja" oder "hm", die ebenfalls Affekt
tibertragen kdnnen.

2.1 Nicht-kommunikative Aufierungen

Ein Teil der non-verbalen Vokalisierungen umfasst solche phonetische Aktivititen, die bei
vegetativen Funktionen auftreten und wir daher nicht oder nur teilweise willentlich
kontrollieren koénnen. Diese Signale tragen zwar Informationen iiber den "Sprecher”, aber sie
dienen nicht der Kommunikation mit anderen. Zu diesen vegetativen AuBerungen gehoren
Husten, Schnarchen, Schlucken, Réuspern, Gihnen oder Niesen. Allerdings konnen
Imitationen solcher Vokalisierungen zu kommunikativen Zwecken gezielt eingesetzt werden
und damit auch zur Expressivitit beitragen: absichtliche Gihn- oder Schnarchgeriusche zum
Ausdruck von Langeweile oder ein Réuspern, um andere in diskreter Weise auf eine neue
Situation aufmerksam zu machen.

Von diesen vegetativen AuBerungen zu trennen sind idiosynkratische Vokalisierungen, die
ebenfalls nicht zu kommunikativen Zwecken eingesetzt werden. Als Beispiel mag hier ein
inspiratorischer [s]-Laut dienen, wie sie beispielsweise Fufiball-Bundestrainer Léw hiufig in
Interviews an Phrasengrenzen verwendet. Diese Vokalisierung ist aber von einem sehr
dhnlich produzierten Laut zu unterscheiden, der auf Konventionen beruht und zum Ausdruck
von "aua, das tut weh" benutzt wird.

2.2 Affektaullerungen

Ein groBer Teil der non-verbalen Vokalisierungen dienen dem Ausdruck von Affekt. Scherer
[2] nennt diese Vokalisierungen "affect bursts" und definiert sie als "very brief, discrete,
nonverbal expressions of affect in both face and voice as triggered by clearly identifiable
events".

AffektduBerungen sind teilweise als universal zu betrachten [10]. Lachen und Weinen kommt
auch bei Menschen vor, die von Geburt an gehérlos sind. Dazu gehdren weiterhin Jauchzen
und Jubeln, aber auch Stéhnen und auch Schreien. All diese Arten von Vokalisierungen lassen
sich leicht im Sport beobachten (vgl. [11, 12]).

Vokale Affektiuflerungen der so genannten "Basisemotionen" Wut, Ekel, Angst, Freude,
Traurigkeit und Uberraschung sind iiber Kulturen hinweg gut identifizierbar und werden
dhnlich gut erkannt wie deren visuelle Darbietungen [10, 13]. Neben der guten Erkennbarkeit
gelten AffektduBerungen zusitzlich auch als sehr gut memorierbar [13]. Damit haben
eigenstindige AuBerungen mit affektivem Inhalt bei dessen Vermittlung einen Vorteil gegen-
iiber artikulierter Sprache mit affektiver Prosodie, die nicht immer eindeutig erkannt wird.

2.3 Interjektionen

Merkmale der Wortklasse Interjektion sind Unflektierbarkeit, syntaktische Autonomie,
Abwesenheit referentieller Bedeutung und der Umstand, dass sie zum Ausdruck einer
spontanen Emotionen benutzt wird [14]. Typische Beispiele fiir Interjektionen sind "ach!",
"naja!", "tja!", "ui!" oder "igitt!". Zusitzlich zu diesen priméren Interjektionen gibt es auch
sekundére Interjektionen wie "meine Giite!" oder "Herrgott!", die als Wérter noch einen
unabhingigen semantischen Wert besitzen.

Haufig weisen Interjektionen eine auflergewdhnliche phonologische Struktur auf wie das
vokallose "pst!" oder das mit Schnalzlauten produzierte "ts-ts". Interjektionen beruhen auf
Konventionen, was auch das Beispiel "igitt" zeigt: ein Nicht-Muttersprachler des Deutschen
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muss das Wort erlernen — im Gegensatz zu reinen Affektdullerungen, die universal verstanden
werden.

Die Kurziuflerungen "oh" und "hm" werden auch als Interjektionen betrachtet. Hierbei ist es
natiirlich entscheidend, wie sich Dauer und Grundfrequenzverlauf verhalten, da sich dadurch
die Bedeutung drastisch verdndern kann (z.B. [15]). Auffallend ist der Befund, dass in
Korpora beispielsweise "oh" meistens als Diskursmarker zum Signalisieren eines
Informationsstatus eingesetzt wird und weniger zum Ausdruck von Emotionen [16]. Somit
wird die prosodische Ausgestaltung solcher KurzduBerungen in starkem Mafe dazu
eingesetzt, sowohl affektbezogene Information zu vermitteln als auch Funktionen in der
Gespréchsinteraktion zu iibernehmen [15,17]. Um den noch weitgehend ungekldrten
Ubergang zwischen AffektauBerungen und Interjektionen abzudecken ist der Begriff
Lautobjekte vorgeschlagen worden [17].

2.4 Dialog-Signale

Etliche KurzduBerungen dienen dazu, die Kommunikation zwischen zwei Gespriichspartnern
aufrecht zu erhalten. Bestes Beispiel dafiir sind Riickmeldesignale wie "ja" und "hm", die
nicht immer eindeutig voneinander abgrenzbar als "backchannel utterances", "response
tokens", "Rezipientensignale” oder "Hdérervokalisierungen" bezeichnet werden. Diese Kurz-
duferungen eignen sich in hervorragender Weise emotionale Nuancen und Einstellungen des
Hérer-Sprechers kundzugeben [18,19].

3 Affektiuflerungen in Korpora

3.1 Darstellen von Affekt durch Schauspieler

Eine gingige Methode zum Erfassen von AffektduBlerungen besteht in Aufnahmen von
Schauspielern [3, 5, 10], die bestimmte Emotionen ausdriicken sollen. Wie unterschiedlich die
aufgenommenen Kategorien sein konnen zeigt Tabelle I, in der drei verschiedene Studien mit
AffektduBerungen [3, 5, 10] miteinander verglichen werden. Drei der sechs erwihnten
"Basisemotionen" sind von allen Studien beriicksichtigt, vier weitere Emotionen sind noch
von zwei Studien beachtet (darunter die restlichen drei "Basisemotionen"). Es folgen weitere
neun Emotionen, die jeweils nur von einer Studie als Kategorie als untersuchungswert
eingestuft worden ist. Dieses Bild zeigt deutlich, dass sich beziiglich der wichtigsten Affekte
keine Einigkeit besteht.

Zudem kann man davon ausgehen bzw. ist es erkliirtes Ziel solcher Studien, dass es um das
Erfassen prototypischer Varianten geht, die bestimmte affektive Zustdnde in voller Entfaltung
("full-blown" emotions) ausdriicken. Dieser Umstand ist wichtig, wenn man sich mit Formen
affektiver Kurzduflerungen in realititsndheren Settings befasst.

Da im weiteren Verlauf des Aufsatzes vornehmlich auf Lachen, z.B. zum Ausdruck der
Freude und Amiisiertheit, eingegangen wird, soll an dieser Stelle auf interessante Parallelen
der wichtigen Emotionen "freudig" und "traurig" hingewiesen werden. Sowohl in der fur die
wissenschaftliche Welt frei zuginglichen "Montreal Affective Voice Database" [5] als auch
bei Sauter und Kollegen [10] werden Lachen fiir "happy" und Weinen fiir "sad" verwendet.
Neun der zehn Schauspieler der Montreal-Datenbank zeigen dabei eine auffillig dhnliche
akustische Struktur fiir Lachen und fiir Weinen: ein Alternieren von "Vokal" und "Hauchlaut”
sowie einer extrem hohen Grundfrequenz.
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Schrider [3] Belin et al. [5] | Sauter et al. [10]
Grofe Freude happy amusement

Wut angry anger

Ekel disgusted disgust

- sad sadness

I surprised surprise

- fearful fear

< pleased (sensual) pleasure
Erleichterung - relief

- - achievement/triumph
- - contentment
Bewunderung - -

Drohung - -

Langeweile = g

Schreck - -

Sorge - -

Verachtung - -

- painful -

- (neutral) -

Tabelle 1 — Emotionskategorien wie sie in drei Studien, die Affektdulerungen untersuchen, benannt
wurden.

3.2 Anschauen lustiger Videoclips

Im Gegensatz zu Daten mit Schauspielern, die im Ausdruck von Affekt geiibt sind, kann man
weniger prototypische Daten auch durch Beobachten von Personen erlangen, die nicht im
Ausdruck von Emotionen geschult sind. Verwendung findet hierbei das Anschauen von
Filmmaterial, wodurch Versuchspersonen (Vpn) dazu stimuliert werden "gefiihlter"
Emotionen zu zeigen.

Bachorowski & Owren [20] lieBen jeweils 2 Studenten gemeinsam amiisante Filmausschnitte
(Dauer ca. 4 min) anschauen und haben dabei das Mikrofonsignal aufgenommen. Die
Ergebnisse der 97 Vpn zeigen, dass mehrheitlich nicht stimmhaftes Lachen wie bei den
Prototypen dominiert, sondern stimmlose Formen, die als "unvoiced snort-like" und
"unvoiced grunt-like" bezeichnet werden. Die weiteren Analysen zeigen, dass die akustischen
Ausformungen des Lachens eine weitaus grolere Variabilitiat und Komplexitit aufweisen als
die Protypen-Studien vermuten lassen.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch die Auswertung der "AV LaughterCycle database"
einer Forschergruppe aus Mons [6], die einen dhnlichen Ansatz verfolgt wie [20] (diese Daten
sind der wissenschaftlichen Welt frei zugénglich). Hier wurden 24 Personen gebeten sich
(jeweils alleine) lustige Videoclips anzuschauen (ca. 12 Minuten Linge). Die Aufnahmen
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bestehen zum einen aus dem Mikrofonsignal der Vpn und zum anderen aus visuell erfassten
Motion Capture-Daten. Es handelt sich hierbei um halb-spontane Aufnahmen, da der Zweck
allen Vpn vorher bekannt gewesen ist.

Auch wenn 34% aller 912 Lach-Ereignisse als "voiced" annotiert werden, so wird die
Mehrzahl an Lachern einer von mehreren stimmlosen Kategorien wie "nasal", "breathy",
"grunt-like" oder "quasi-silent" zugeordnet (45%).

Die beiden Studien mit dem Anschauen von Filmmaterial, das Lachen bei den Vpn erregen
soll, zeigt sehr deutlich, dass es die eine Kategorie "Lachen" als solches gar nicht gibt,
sondern dass Lachen als AffektiuBerung in vielfiltigen Formen zu Tage tritt. Interessanter-
weise kommt das prototypische stimmhafte Lachen nicht einmal mehrheitlich vor.

3.3 Dialogdaten

Als Beispiel fiir Daten mit Dialogen sollen zwei in Kiel aufgenommene und annotierte
Datenbanken dienen. Zum einen handelt es sich um das "Kiel Corpus of Spontaneous Speech"
[21], bei dem in einem Terminvereinbarungsszenario 16 Dialoge in einem "push-to-talk"-
Modus (Uberlappungen sind nicht moglich) aufgenommen wurden. Zum anderen handelt es
sich um das "Lindenstraen-Korpus" [[PDS], bei dem jeweils zwei Freunde in sechs Dialogen
im Voll-Duplex-Verfahren (also mit moglichen Uberlappungen) aufgenommen werden. Die
Vpn hatten vor dem Gespriich die Aufgabe, Video-Schnipsel aus einer Episode der Seifenoper
"LindenstraBe" in die richtige Reihenfolge zu bringen; im Dialog sollte man sich dariiber
unterhalten.

Bei beiden Datensammlungen ist es eindeutig, dass Lachen die dominierende, teilweise auch
die einzige eigenstiindige Affektiuflerung ist. Vergleicht man beide Korpora beziiglich der
Anzahl des Lachens, so fillt auf, dass in dem viel grofleren Kiel Corpus weniger Lachen
gezeigt wird als in dem kleineren LindenstraBBe-Korpus. Dieser Befund kann eventuell auf die
Zusammensetzung der Dyaden zuriickgefiithrt werden: die Sprecher im Lindenstralen-Korpus
waren befreundet.

Die Analyse der Lachereignisse im Kiel Corpus zeigt, dass fast ausschlieBlich Sprech-Lacher
produziert werden, d.h. Lachen, das synchron mit Sprache produziert wird. Diese Sprech-
Lacher sind im LindenstraBen-Korpus nicht mehr dominant, aber mit 32% bzw. mit weiteren
13% Mischformen aus Sprech-Lachen und "freiem Lachen" noch stark vertreten. In Dialog-
daten befinden sich also Formen von Lachen, die in den Nicht-Dialogen bzw. bei den
Schauspielaffekten iiberhaupt nicht (oder nur sehr marginal) vorgekommen sind.

Lachen kann als Ausnahme des Dialog-Prinzips, dass nicht tiberlappend gesprochen wird,
betrachtet werden. Im Kiel Corpus wurde diese Moglichkeit von vorneherein ausgeschlossen
— im Lindenstrafle-Korpus hingegen sind 51% aller Lacher Ereignisse, bei denen beide
Sprecher synchron lachen. Von den synchronen Lachern kommen 61% an Stellen vor, bei
denen auch ein Sprecherwechsel stattfindet. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei dem in [6]
verwendeten Lego-Korpus. Es kann also vermutet werden, dass Lachen auch in der Funktion
der Organisation von Redebeitriigen eine Rolle spielt.

Ein Blick auf Daten mit Dialogen zeigt also, dass die Vielfiltigkeit der vokalen Ausdrucks-
form des Lachens noch reichhaltiger ist als die vorher betrachteten Korpora und Studien
vermuten lassen. Zu dieser Erweiterung der Formmdglichkeiten muss auch die Variabilitit
beziiglich Intensitit und Dauer gezihlt werden, die sich in Dialogdaten stark erweitern kann.
Dies lidsst auch vermuten, dass eine betrichtliche Anzahl an Lachern nicht oder kaum zum
Ausdruck von Affekt gebraucht wird, sondern eher gesprichssteuernde Funktionen
iibernimmt.
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4 Zusammenfassung

Spezialkorpora und Dialogkorpora zeigen sehr deutliche Unterschiede in Bezug auf
Vorkommen und Verwendung von Affektiulerungen. Etliche Affektkategorien kommen in
vielen Korpora, die Dialoge enthalten, {iberhaupt nicht vor — beispielsweise zum Ausdruck
von Traurigkeit, Angst oder Triumph. Das Beispiel des Ausdruckskomplexes "Lachen" zeigt,
dass sich neben prototypischen Varianten noch etliche andere akustisch unterscheidbare
Varianten in Spontan- und Halbspontansprache feststellen lassen. Zudem ist die prototypische
Ausdrucksform des Lachens, wie sie in den Spezialkorpora vorkommt, nicht einmal die am
hiufigsten festzustellende Form in den Dialogen. In Gesprichen dominieren Varianten mit
viel geringerer Intensitét.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass es sich zumindest beim Lachen nicht ausschlieBlich
um eine Form der Expressivitit des Sprechers handelt, die als Selbstkundgabe funktioniert. In
nicht-iiberlappenden Dialogen kann man Lachen, meist als Sprech-Lachen geiuliert, eine
selbst-kommentierende Funktion zuweisen. In Voll-Duplex-Dialogen wird Lachen sehr hiiufig
an Stellen von Sprecheriiberlappungen zum Regulieren der sprachlichen Interaktion
eingesetzt. Lachen ist somit also ein wichtiges Mittel der phatischen Funktion von Kommu-
nikation. Die Funktionalidt einer protoypischen AuBerungsform der Affektkategorien
"gliicklich" und "amiisiert" wird je nach Korpus dramatisch erweitert. Fiir eine korrekte
Erfassung der Affektduflerung wichtig, dass bei Gesprichsdaten die Signale getrennt
registriert und analysierbar gemacht werden (wie z.B. in [8]).

Starke Funktionserweiterung erfihrt auch die eigentlich verbale Vokalisierung "ja", die neben
ihrer lexikalischen Bedeutung der Zustimmung bzw. als Gradpartikel (z.B. in "ich hab's ja
gewusst") auch zum Ausdruck von "Triumph" und "Dominanz" benutzt werden kann [12]. In
diesen Funktionen findet man "ja" in den Dialogkorpora nicht, sondern "ja" wird dort als
Diskursmarker eingesetzt: entweder einleitend beim Redebeitrag, weniger hiufig den
Redebeitrag beendend, und sehr hdufig als Horersignal. An dieser Stelle sei auf eine
erfolgreiche prosodische Modellierung von "ja" hingewiesen, die auch fiir Synthesezwecke
genutzt werden kann [22].

Was ldsst sich weiterhin fiir die Sprachtechnologie, z.B. fiir Dialogsysteme, ableiten? Auch
wenn sich die AffektduBerungen in Spezialkorpora und in Dialogkorpora sehr stark
voneinander unterscheiden, so ist doch die Betrachtung der Korpus-Arten wichtig. Mit
Sicherheit lassen sich AffektduBBerungen als gut erkennbare und isolierte "cue phrases"”
einsetzen [23, 24]. Der Einsatz von AffektiuBBerungen in direkter Nachbarschaft zu
Sprachéuflerungen verlangt hingegen eine phonetische Anpassung an die verbalen Abschnitte
[19, 23]. Beziglich der Synthetisierung von natiirlich klingendem Lachen sind die Ergebnisse
immer noch bescheiden, was aktuelle Tests mit verschiedenen Methoden zeigen [25].
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